Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: NM-10C/14/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3523200577

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2023:3523200577.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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NM-10C/14/2023

Okresny sud v Trencine, pred samosudcom JUDr. Andrejom Stachovicom, v pravnej veci zalobcu:
Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom Pribinova 19, 811 09 Bratislava - mestska ¢ast Staré

Mesto, ICO: 00 151 700, proti Zalovanému: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX C. XXX, o zaplatenie
1.885,37 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
4
3
NM-10C/14/2023
Platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢&.k. 10C/14/2023 - 38 zo dna

29. marca 2023 sa zruSuje.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.885,37 Eur do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100,00 %.
odovodnenie:
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NM-10C/14/2023

1. Zalobca sa podanim do$lym stdu diia 18.01.2017 domahal, aby sud platobnym rozkazom ulozil

povinnost’ Zalovanému zaplatit sumu vo vySke 1.885,37 Eur, z titulu poruSenia zakonnej povinnosti
podla § 10 ods. 1 a § 12 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 381/2001 Z.z., ked v lehote do 30 dni nenahlasil



vznik Skodove;j udalostiv pri dopravnej nehode zo dha 05.11.2020, pri ktorej bola spdsobena Skoda na
motorovom vozidle EVC: D. (Pol'sko). Navrhovatel si uplatnil nahradu $kody vo vySke 100,00 %..

2. Sud dna 29. marca 2023 vydal platobny rozkaz a dorugil ho iba Zalobcovi. Vzhlfadom k tomu, Ze sa
Zalovanému nepodarilo platobny rozkaz dorucit’ do vlastnych rik, sud v sulade s § 266 ods. 3 C.s.p.
platobny rozkaz zrusil.

3. Podla 266 ods. 3 C.s.p. ak nemozno dorudit ¢o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

4. Podla § 788 ods. 1 Obgianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

5. Podla § 10 ods. 1 pism. b) zadkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla je poisteny povinny pisomne oznamit' poistovatelovi
vznik 8kodovej udalosti do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo uzemia Slovenskej republiky.

6. Podla § 12 ods. 1 pism. g) zakona ma poistovatel proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia
alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla,
ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti
podla § 10 ods. 1 az 4.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrh je dévodny. Zalobca
so zalovanym uzatvoril poistnd zmluvu €. 8020074937 z titulu povinného zmluvného poistenia vozidla
E. F. F. F. G. s ev. & H., ktorym Zalovany spdsobil dfia 05.11.2020 dopravnu nehodu v Rybarzowice
v Polsku, a to tak, Ze svojim motorovym vozidlom nespravne odbocCil a narazil do iného iduceho
motorového vozidla zn. I. J. a ev. €. D. patriace poSkodenému: C. K., ¢im doSlo k poSkodeniu motorového
vozidla s ev. &. D.. Zalobca dfia 05.01.2021 refundoval zahraniénému likvidadnému zastupcovi (§ 15a
zakona €. 381/001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v platnom zneni (d'alej ako ,zakon")) spoloénosti T. U. Allianz Polska S. A. (Pol'sko)
sumu vo vySke 9 879,33 PLN, v prepocte 2 134,17 €. Z toho opravnené naroky poSkodeného na nahradu
$kody predstavuju sumu 8 590,72 PLN, v prepoéte 1.885,37 €. Zalovany si bezdévodne nesplnil svoju
ohlasovaciu povinnost’ podfa § 10 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z.z., preto Zalobcovi vzniklo
pravo na regres tohto poistného plnenia podla § 12 ods. 1 pism. g) tohto zakona, ktory si uplatnil
v rozsahu 100,00 %.. KedZe nedoslo k dobrovolnému a v€asnému plneniu zo strany Zalovaného, sud
ho rozsudkom zaviazal na Uhradu dlZnej sumy.

8. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze
uspednému zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100,00 %.

Poucenie:
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NM-10C/14/2023

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti

oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



