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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi¢om, v pravnej veci zalobcu :
Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, zast.: Mgr. Miroslav
Vilim, advokat so sidlom Michalska 9, Bratislava, proti Zalovanému : K. ., R.. XX XX.XXXX, D. W. XXX/
X, Z., o zaplatenie 80,41 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi 80,41 Eurspolus 5 % roénym trokom z omeskania
od 10.6.2021 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania vo vySke 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, dorugenou stdu dfia 27.12.2022 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 80,41 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5% zo sumy 80,41 eur od 10.6.2021 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

2.Zalobca svoj navrh oddvodnil tym, Ze diia 08.08.2020 predlozil Zalobca Zalovanému elektronicky navrh
poistnej zmluvy. Navrh Zalobcu je platny po dobu 15 dni a povaZuje sa za prijaty, ak je poistné, alebo
prva splatka poistného uhradena v tejto lehote. Zalovany uhradil diia 10.08.2020 prvu splatku poistného,
tym bola platne uzatvorena poistna zmluva €. XXX/ XXXXXX-X (dalej len ,poistnd zmluva“), predmetom
ktorej bolo Povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla. Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neurcitd, s ro€nym poistnym obdobim. V zmysle poistnej
zmluvy bolo dohodnuté ro€né poistné so Stvrtroénymi splatkami vo vyske 34,30 Eur. Zaliatok poistenia
bol v zmluve dohodnuty na defi 08.08.2020. Zalovany mal platit $tvrtroéné poistné splatné k 08.08.,
8.11.,8.2., 8.5.. Zalovany uhradil poistné od zagiatku poistenia diia 08.08.2020 do 07. 11.2020. Poistna
zmluva zanikla 0:00 hodinou dria 09.06.2021 z dévodu nezaplatenia poistného v zakonom stanovenej
lehote. Zalobca v tomto konani Ziadal zaplatenie poistného za obdobie od 08.11.2020 do 09.06.2021.
Zalobca pisomne Zalovanému oznamil zanik poistnej zmluvy a zéaroveri ho vyzval na uhradu diZzného
poistného. Pohladavka Zalobcu ku diu podania Zaloby predstavovala zo strany Zalovaného sumu
80,41 Eur. DIzna suma bola vypocitana ako sucet 2 Stvrtro€nych splatok vo vyske 34,30 Eur za obdobie
od 08.11.2020 do 07. 05.2021, t.j. 2 x 34,30 Eur = 68,60 Eur a pomernej asti poistného za obdobie od
08. 05.2021 do 09.06.2021 vo vySke 11,81 Eur (Stvrtro¢né poistné/90 dni x pocet dni za pomernu Cast
obdobia; t.j 34,30/90 x 31 = 11,81 Eur). Celkové dIZné poistné tak predstavuje 68,60 eur + 11,81 eur =
80,41 Eur. Zalobca si zarover uplatnil aj narok na Groky z omeskania v zakonnej vyske 5,00 % ro¢ne
odo dna nasledujuceho po zaniku poistenia, t.j. odo dria 10.06.2021.



2.Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 15Csp/44/2022-55 zo dfia 02.02.2023. KedZe sa vSak platobny
rozkaz nepodarilo Zalovanému dorucit do vlastnych ruk, sud uznesenim &.k. 15Csp/44/2022-55 zo dha
27.04.2023platobny rozkaz zrusil. Vo veci bolo nariadené pojednavanie.

3.Zalovany sa k zalobe napriek vyzve sidu nevyjadril.

4.Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 12.09.2023, pri€om na pojednavanie sa nedostavila Ziadna
zo stran konania. Zalobca svoju netdast ospravedinil a zaroveri sthlasil, aby sid pojednaval a rozhodol
aj v jeho nepritomnosti. Zalovany mal dorugenie predvolania vykazané podla § 111 ods. 3 CSP, svoju
neucast sudu neospravedinil.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, najmad Navrhom
poistnej zmluvy & XXXXXXXXXX, N. U. C.. XXX/XXXXXX-X U. dia 13.8.2020, V&eobecnymi poistnymi
podmienkami, osobitnymi dojednaniami o asistennej sluzbe, vypisom splatok a dhrad zo systému
Zalobcu, Oznamenim o zaniku poistenia z poistnej zmluvy &. XXX/ XXXXXX-X zo dnia 9.7.2021,
Upomienkou na zaplatenie poistného zo dha 02.06.2021, a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

6.Zalobca a Zalovany uzatvorili poistni zmluvu na poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla s ucinnostou odo dria 08.08.2020 na neurdito. Medzi stranami bolo
dohodnuté ro€né poistné obdobie s roénym poistnym vo vyske 137,20 Eur, ktoré sa zalovany zaviazal
uhradzat Stvrtroéne vo vyske 34,30 Eur. Zalovany poslednu splatku uhradil diia 08.08.2020, ktora platba
sa zapocitala na predpis od 08.08.2020 do 07.11.2020. KedZe Zalovany po uvedenom datume neuhradil
Ziadnu splatku poistného, Zzalobca listom zo diia 09.07.2021 oznamil Zalovanému, Ze poistenie zo zmluvy
&. 610/626449-8 zaniklo diiom 09.06.2021 o 00:00 hod. pre nezaplatenie poistného. Zalobca zaroven
vyzval Zalovaného na uhradu dizného poistného vo vyske 80,41 Eur. Zalovany svoj dih neuhradil.

7.Podla ust. § 788 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznadena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

8.Podla ust. § 9 ods. 4 zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vSak na dobu troch mesiacov.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

9.Podla § 11 ods. 10 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu
Cast' poistného ku dniu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

10.Podfa ust. § 803 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, poistitel ma pravo na poistné za
dobu do zaniku poistenia.

11.Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as
neplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

12.Podfa ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z, platného v ase omeSkania vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

13.Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzaneg, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta
zmluva o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla s u€innostou
odo diia 08.08.2020 na neurgito. Zalovany sa zaviazal platit Zalobcovi ro&né poistné vo vyske 137,20
Eur vo forme $tvrtroénych splatok vo vyske 34,30 Eur. Zalovany v$ak poistné zaplatil len do 07.11.2020
a z toho dévodu mu poistenie zaniklo ku driu 09.06.2021. Na zaklade citovanych ustanoveni, Zalobca
ma narok na poistné za dobu do zaniku poistenia, a preto vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu na



poistnom vo vyske 80,41 Eur. Zalovany vsak tuto svoju povinnost nesplnil ani na zaklade vyzvy, a z
toho dbévodu sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

14.Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany narok Zalobcu neuhradil riadne a v€as, na zaklade ¢oho
Zalobcovi vznikol narok aj na uroky z omeSkania z nezaplateného poistného. Nakofko si Zalobca uplatnil
uroky z omeskania od nasledujiceho dria po zaniku poistnej zmluvy, sud Zalobcovi priznal narok na uroky
z omeskania uplatnené v zdkonom stanovenej sadzbe 5% z dlZnej sumy od 10.06.2021 do zaplatenia.

15.Podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
Veci.

16.Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17.Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18.Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, vzniklo v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP pravo na pinu
nahradu trov konania potrebnych na u€elné uplatnenie svojho naroku voci Zalovanému. O vySke ndhrady
trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



