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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta B.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené rodiémi ako zakonnymi zastupcami, Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Lu¢enec, odbor socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodiov R. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.. 8.T. XX, XXX XX R., §tatny ob&an
Slovenskej republiky, zast. JUDr. Ondrej Szilagyi, advokat, AK so sidlom Hali¢ska cesta 3200, 984 03
LuCenec a V. B., nar. XX XX.XXXX, bytom T. J., XXX XX R., §tatny ob¢an Slovenskej republiky, v konani
o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Malolety B. B., nar. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky R. B..

Otec dietataV.B. je povinny prispievat na vyzivu maloletého B. B. sumou 40,- Eur mesacne,
pocnuc od 22.06.2012.

Zro€né vyzivné za obdobie od 22.06.2012 do 31.12.2012 vo vySke 252,- Eur sud povoluje
otcovi dietata splacat v mesacnych splatkach 10,- Eur, aZz do uplného vyrovnania, pod nasledkom straty
vyhody splatok.

Bezné vyzivné 40,- Eur mesacne a splatky zaostalého zrocného vyzivného je otec povinny
zasielat k rukam matky vzdy mesacéne predom do 25. dia toho ktorého mesiaca.

odovodnenie:

Sud zacal konat’ vo veci na navrh matky R. B., ktora Ziadala upravit prava a povinnosti rodi¢ov k
maloletému B. B., nar. XX. XX.XXXX.

Vo veci bola nariadené pojednavanie. Matka maloletého dietata R. B.A. vypovedala tak, Ze trva na
svojom navrhu a Ziada, aby sud zaviazal otca maloletého dietata na platenie vyZivného sumou 40,- Eur
mesacne poc¢nuc od narodenia dietata, t.j. od 22.06.2012. Otec si vyzivovaciu povinnost neplini ani voci
dietatu, na ktoré bolo uréené vyzivné sumou 40,- Eur mesacne. O maloletého B. sa nadalej stara sama,
byva u rodi€ov otca maloletého dietata. Zaroven uviedla, Ze otec dietata nejavi o B. Ziaden zaujem a
preto neZiada, aby sud upravil styk otca s maloletym dietatom. V pripade zdujmu otca o dieta suhlasi
s tym, aby ho navstivil.

Pravny zastupca matky maloletého dietata vypovedal, Ze otec dietata v su€asnosti nepracuje, hfada si
pracu a ma aj dlhy. Zdoéraznil, Ze otec si svoju osobnu situaciu spdsobil sam.

Otec dietata vypovedal tak, ze suhlasi s tym, aby bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti matky.
Uviedol, Ze v suCasnosti je nezamestnany a preto moze platit vyzivné na maloleté dieta len v minimalnej



vySke. V minulosti pracoval ako taxikar pre spolo¢nost Z. B., B..T..Y.. R., av8ak po dopravnej nehode
musel ukonéit pracovnu ¢&innost a bol mu odobraty vodiésky preukaz. Z tohto dovodu ma stazenu
moznost zamestnat sa.

Zastupkyna Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec vypovedala tak, Ze navrhuje, aby maloleté
diet'a bolo zverené do osobnej starostlivosti matky. Zarover navrhla, aby otec dietata bol zaviazany platit
vyzivné sumou 40,- Eur mesaéne, pretoZe je toho nazoru, Ze je v jeho v schopnostiach a moznostiach,
aby si touto sumou plinil vyZivovaciu povinnost voci dietatu. TaktieZ uviedla, Ze preSetrili pomery v
domacnosti matky dietata a zistili, Ze sa riadne stara o vychovu svojich dvoch deti a domacnost je
udrziavana v Cistote a poriadku.

Dokazovanie sud vykonal precitanim pripojeného spisu Okresného sudu Lucenec sp.zn. 6P/9/2012,
sp. zn. 17P/62/2012, sp.zn. 10P/64/2012, rodného listu dietata, spravy Z. B., B..T..Y.., R., spravy
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luéenec a spravy Mesta Lugenec, na zéaklade &oho bol zisteny
nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec &.k. 6P/9/2012-20 zo dna 01.02.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dia 24.02.2012, bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata rozvedené
a sud upravil prava a povinnosti k maloletému F. B., nar. XX. XX.XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢.k. 17P/62/2012-25 zo dna 11.07.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dna 16.07.2012, sud zvysil vyzivné na maloletého F. B. zo sumy 30% zo
sumy Zivotného minima na sumu 40,- Eur mesacne od 01.05.2012. Zaroverfi rozhodol aj o zameSkanom
vyzivnhom na maloletého F..

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec €.k. 10P/94/2012-24 zo dfia 30.07.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dria 30.08.2012 sud ur&il maloletému B., nar. 22.06.2012 meno B..

Zo spravy Z. B., B..T..Y.. vyplynulo, Ze otec dietata bol v obdobi od 06.06.2012 do 20.10.2012
zamestnany v ich spolo¢nosti a pracovny pomer bol skonéeny dohodou k 06.06.2012.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec je zrejmé, Ze otec maloletého dietata nie je
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie vedeného uradom.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrenie neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine proti pohfadavkam na vyzivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocinanie nie je mozZné.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine prava na jednotlivé opakujlce sa plnenia vyzivného a ostatné prava
na penazné plnenia vyplyvajluce z tohto zakona sa premicuju.

Podla § 154 ods. 1 O. s. p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze rodi¢ia maloletého dietata neZiju v spolo¢nej
domacnosti. Manzelstvo R. B. a V. B. bolo rozvedené rozsudkom &.k. 6P/9/2012-20 zo dna 01.02.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.02.2012. Po pravoplatnosti rozsudku sa narodil malolety B. B..
Zakonna domnienka otcovstva svedE&i byvalému manzZelovi matky. Matka sa o dieta dobre stara. Malolety
B. je velmi utleho veku. Dieta si vyZaduje materinsku starostlivost, preto bol zvedeny do vychovy matky.
Otec dietata vypovedal tak, Ze suhlasi s tym, aby malolety B. bol zvereny do starostlivosti matky.

Prispievat na vyzivu svojho dietata je zakonna povinnost obidvoch rodiov. Ak si tuto povinnost rodicia
neplnia ( § 7 ods. 1 Zakona o rodine ), sud bez navrhu ur€i jej rozsah. Pravo na vyzivu vznika narodenim
dietata. Sud skumal odévodnené potreby maloletého B.. Matka mala vydavky so zakupenim vybavicky,
bezné vydavky na obleCenie a stravu dietatka, ktoré zabezpecovala sama. Otec bol zamestnany vo firme
Z.B., B..T..Y.., v obdobi od 06.06.2012 do 20.10.2012. Pracovny pomer skongil dohodou. Vyzivovaciu
povinnost ma este k maloletému F., nar. XX XX.XXXX, ktory pochadza z manzelského spoluzitia s
matkou dietata. Rozsudkom ¢&.k. 17P/62/2012-25 bol zaviazany platit vyzivné na F. sumou 40,- Eur
mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 16.07.2012. Primerané vyzivné na maloletého B.
sud ur€il sumou 40,- Eur mesacne pocnuc do 22.06.2012. V Case rozhodovanie bol otec dietata
nezamestnany avSak v jeho moznostiach a schopnostiach je dosiahnut prijem vo vySke minimalnej
mzdy.



Zro¢né vyzivné sud povolil otcovi splacat v splatkach 10,- Eur mesacéne ( 10,- x 6 = 240,- Eur + 12,- Eur
za mesiac jun: 40,- Eur : 30= 1,33 x9 = 11,99 = 12,- Eur)).

O trovach konania sud nerozhodoval. Podla § 146 ods. 1 pismeno a) O.s.p. v zmysle ktorého ziaden
z ucGastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,



h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.



