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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik mesta Kosice, akciova spoloénost, so sidlom Bardejovska 6, 043 29 Kosice, ICO:
31 701 914, pravne zast. advokatom JUDr. Petrom Frajtom, so sidlom Garbiarska 5, 040 01 KoSice
proti odporcovi: G. P., nar. XX.XX.XXXX, hlaseny pobyt bezdomovca D., ob&an SR, zast. opatrovnitkou
sudnou tajomnickou Okresného sudu K. Z. P., o zaplatenie 55,55 € s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 55,55 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9,5 % rocne zo sumy 55,55 € od 28.07.2011 az do zaplatenia, ako aj trovy konania na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela vo vySke 18,20 € ostatné trovy konania a trovy pravneho zastupenia vo vyske
48,02 €, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Zvolen, €. k. 13C 86/2012 - 13 zo dna 20.06.2012.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunajsi sud dria 10.05.2012 domahal toho, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie celkovej sumy 55,55 €, s irokom z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne z dlZnej istiny
od 28.07.2011 az do zaplatenia, ako aj na trovy konania, a to na tom zaklade, Ze odporca pri cestovani
dopravnym prostriedkom navrhovatela dfa 27.07.2011 sa nepreukazal platnym cestovnym listkom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod ¢&. k. 13C 86/2012-13 zo dha 20.06.2012 v zmysle navrhu
navrhovatela. Predmetny platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit odporcovi do viastnych ruk.

Sud preto predmetny platobny rozkaz zru$il podla § 173 ods. 2 O.s.p. poslednej vety, podfa ktorého
sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im ukonom vo veci samej, pripade spolu s tkonom,
ktory sa konanie kon¢i.

Sud zaroven zistoval pobyt odporcu a zistil, Ze pobyt odporcu nie je znamy. Preto mu ustanovil v zmysle
§ 29 ods. 6 O.s.p. opatrovni¢ku v osobe Z. P., sudnej tajomni¢ky Okresného sudu K. na branenie jeho
opravnenych prava a zaujmov.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 13.12.2012 s tym, Ze pojednaval v nepritomnosti navrhovatela
a jeho pravneho zastupcu, ktory svoju neucast ospravedinil a Ziadal pojednavat v jeho nepritomnosti
v zmysle predloZenych listinnych dékazov. Opatrovnic¢ka odporcu mala dorucenie predvolania riadne a
nacas vykazané s tym, Ze svoju neucast neospravedinila.

Sud aplikoval zakonné ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. a pojednaval v nepritomnosti U¢astnikov konania
z dévodu hospodarnosti konania.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Sud z Hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok zistil, Ze odporca sa pri cestovani
trolejpusom navrhovatefa dia 27.07.2011 nepreukazal platnym cestovnym listkom. Navrhovatel
prostrednictvom kontrolného pracovnika mu preto v sulade s § 9 a § 14 Zakona €. 168/1996 Z. z., resp.
§ 46b Zakona €. 164/1996 Z. z. a v sulade s plathnym mestskym Prepravnym poriadkom DPMK, a.s.
ulozil zaplatit' cestovné 0,55 € a uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom 55,-- €, spolu
vo vySke 55,55 €. Odporca tuto sumu napriek pisomnej upomienke neuhradil.

Podla § 9 pism. b) Zakona &. 168/1996 Z. z., dopravca je prostrednictvom vodi¢a alebo iného &lena
osadky autobusu, alebo iného svojho zamestnanca povereného vykonom kontroly, alebo organizaciou
prepravy opravneny davat cestujicim pokyny a prikazy na zaistenie ich bezpec€nosti alebo bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky. Vodi¢ alebo iny &len osadky autobusu, alebo revizor méze ulozit
cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, zaplatit cestovné a uhradu (§ 14 ods. 3)
alebo sa preukazat osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného a uhrady v rozsahu meno
a priezvisko, datum narodenia, rodné &islo, adresa trvalého bydliska, &islo ob¢ianskeho preukazu, v
pripade neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zdkonného zastupcu.

Podla § 46b ods. 2 pism. g) Zakona €. 164/1996 Z. z., cestujuci je povinny preukazat sa platnym
cestovnym listkom na vyzvu vodi€a alebo sprievodcu drahového vozidla, alebo iného zamestnanca
povereného vykonom kontroly. Ak sa pri kontrole neméze preukazat plathnym cestovnym listkom,
je povinny zaplatit cestovné a uhradu podla odsekov 3 az 7 alebo sa preukazat osobnymi udajmi
potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné gislo,
adresa trvalého bydliska, Cislo oblianskeho preukazu, v pripade neplnoletého cestujuceho meno a
priezvisko zakonného zastupcu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu
dovodny, nakolko odporca vytvoril podmienky na to, aby navrhovatel poZzadoval od neho zaplatenie
Uhrady pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom vo vyske 55,- €, ako aj cestovného vo vyske 0,55
€, ato v zmysle zak. €. 164/1996 Z. z., a to tym, Ze diia 27.07.2011 sa nepreukazal plathym cestovnym
listkom na vyzvu kontrolného organu.

Sud z daldieho listinného ddkazu zistil, Ze odporca bol bezvysledne vyzvany na uhradu upomienkou zo
dna 02.08.2011.

Sud zaroven zaviazal odporcu aj na zaplatenie prisluSenstva pohladavky v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika s poukazom na § 3 Vladneho nariadenia €. 87/1995, a kedZe navrhovatel
pozadoval zakonny urok z omeskania v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, sud zaviazal
odporcu aj na zaplatenie prisluSenstva pohladavky tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Sud zaroven aplikoval zakonné ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. a rozhodoval aj o trovach konania,
a kedZe navrhovatel bol v konani uspesny, sud priznal navrhovatelovi plni nahradu trov konania, a to
vo vySke zaplateného sudneho poplatku 16,50 €, poStovného vo vySke 1,70 €, ako aj trov pravneho
zastupenia vo vySke 48,02 €, a to za 2 Ukony pravnej pomoci po 16,60 € - prevzatie zastupenia a
podanie navrhu na sud, ako aj 2 x rezijny pausal po 7,41 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo diha jeho dorugenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu



nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t. .

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), t. .

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



