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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi A. Q.,
narX.X.XXXX, O. J. XX, XXX XX Q., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu ZdruzZenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zastupeného
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul.Sov.hrdinov 163/66, Svidnik o zaplatenie 138,72 €
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 138,72 € s 9 % roCnym Urokom
z omeskania od 9.7.2010 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 2,68 €, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude drna 18.8.2011 voc¢i odporcovi domahal zaplatenia
sumy 238,72 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne od 9.7.2010 do zaplatenia a nahrady trov
konania titulom zaplatenia ceny za odporcovi poskytnuté telekomunikacné sluzby a zaplatenia zmluvne;j
pokuty za porusenie zmluvnych povinnosti odporcom. Navrh odévodrioval tym, Ze dfia 9.12.2009 uzavrel
s odporcom zmluvu Cislo A4771262, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky na
zaklade ktorej vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktora umozfiovala odporcovi vyuzivat navrhovatefom
poskytované telekomunikacéné sluzby. Uviedol, Ze pri uzavreti Dodatku k tejto zmluve zarover odpredal
odporcovi mobilny telefén Samsung C3050 za kipnu cenu 1 €. Podla tvrdenia navrhovatela v navrhu
tym, ze mu odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 23.1.2010 az
23.6.2010 porusil zmluvné povinnosti

a v zmysle uzavretého Dodatku k zmluve, konkrétne jeho Casti oznacenej ako nasledky neplnenia si
zmluvnych povinnosti mu tak vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi zmluvnd pokutu vo vyske 100,-€.
V navrhu dalej tvrdil, Ze pokusom o pokonavku zo dfa 24.6.2010 oznamil odporcovi sumu neuhradenych
faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty a vyzval ho na ich Uhradu v dodatocnej lehote,
na ¢o odporca podla tvrdenia navrhovatela nereagoval Ziadnou, ani €iasto€nou uhradou pohladavky,
pricom navrhovatel nasledne v zmysle €lanku 4 V8eobecnych podmienok ukongil platnost predmetne;j
zmluvy. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze jeho pohladavka voci odporcovi tak pozostava z neuhradenych
sluzieb vo vySke 138,72 € a naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 100,-€ s tym, Ze okrem istiny
poZaduje aj zaplatenie uroku z omeSkania po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatocné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, teda 9 % ro¢ne z diznej sumy od 9.7.2010 do zaplatenia.



Vo veci bol diia 11.10.2011 tunaj$im sudom vydany platobny rozkaz, ¢.k. 5Ro 167/2011-39, ktorym sud
navrhu v celom rozsahu vyhovel. Dfia 3.11.2011 bolo sudu doru¢ené podanie ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS, ktorym s poukazom na ust.§ 93 ods.2 Obcdianskeho sudneho poriadku
oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na podporu odporcu, Ziada o doruenie navrhu
na zacatie konania s prilohami a uplatfiuje nahradu trov konania. Nasledne vedlajsi u¢astnik podal proti
platobnému rozkazu v€as oddévodneny odpor, s ktorym odporca vyslovil suhlas, pripojil sa k nemu, v
dosledku €oho bol platobny rozkaz zo zakona zruSeny ( § 174 ods.2 Obc&ianskeho sudneho poriadku).
V podanom odpore proti platobnému rozkazu vedlajsi u€astnik uviedol, Ze do konania vstupil len v Casti
uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 100,-€ s prisluSenstvom a tvrdiac, ze v
danom pripade ide o spotrebitelsku vec namietal opodstatnenost’ navrhovatelom uplatnenej zmluvnej
pokuty. V suvislosti s tym poukazoval na ust.§ 52 ods.2, § 53 ods.1, § 53 ods.5 a § 53a ods.1
Obcianskeho zakonnika a tvrdil, Ze sudy SR uz judikovali neprijatefnost a neplatnost’ zmluvnej pokuty
uplatnenej navrhovatelom, ktory ju uplatfiuje hoci tak uz robit nesmie. V Casti o zaplatenie zmluvne;j
pokuty 100,-€ s prisluSenstvom navrh navrhoval zamietnut' a uplatnil nahradu trov konania.

Sud oznamil vstup uvedeného zdruzenia do konania ako vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu
ugastnikom a pouéil ich o prave vzniest namietku nepripustnosti vedlajsieho U&astnictva. Ugastnici
namietku nevzniesli, sid preto v sulade s ust.§ 93 ods.2 Obc&ianskeho bez dalSieho konal s uvedenym
zdruzenim ako s vedlajSim uc¢astnikom na strane odporcu.

Dra 29.5.2012 bolo sudu doruéené podanie navrhovatela, ktorym oznamil, Ze v &asti zmluvnej pokuty, t.;.
v Casti o zaplatenie sumy 100,-€ spolu s Urokom z omeskania z tejto sumy berie navrh spat a v tejto asti
Ziada konanie zastavit z dévodu upustenia od vymahania zmluvnej pokuty. Su€asne oznamil, ze trva
na navrhu v €asti o zaplatenie ceny telekomunikacnych sluZieb a preto Ziada odporcovi uloZit povinnost
zaplatit mu sumu 138,72 € s urokom z omesSkania vo vysSke 9 % ro¢ne od 9.7.2010 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania.

Uznesenim zo dfia 12.6.2012, &.k. 6C/64/2012-76 sud konanie v rozsahu spatvzatia navrhu, t.j. v Easti
o zaplatenie istiny 100,- € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne z tejto sumy od 9.7.2010 do
zaplatenia zastavil. Citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 6.7.2012. Predmetom konania
tak vzhfadom na vy38Sieuvedené ostalo

zaplatenie istiny 138,72 € s 9 % roénym urokom z omeskania od 9.7.2010 do zaplatenia a rozhodnutie
o ndhrade trov konania.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na den 13.12.2012 na ktoré sa navrhovatel,
odporca ani vedlajSi ucastnik napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavili. Navrhovatel a
vedlajsi ucastnik ospravedinili svoju neucast a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Odporca
svoju neucast na pojednavani neospravedInil ani nepoziadal o odroenie pojednavania. V sulade s ust.§
101 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,O.s.p.“) preto sud vec na pojednavani prejednal
a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania a vedlajSieho u€astnika s prihliadnutim na obsah spisu
a vykonané dokazy.

Odporca sa k navrhu, ktory mu bol spolu s prilohami riadne doru€eny v priebehu konania vyjadril tak,
Ze suhlasi s podanym odporom vedfajSieho ucastnika.

Sud sa oboznamil s obsahom navrhu, vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
fotokdpie medzi u€astnikmi uzavretej zmluvy o pripojeni zo dfia 9.12.2009 Cislo A4771262, obsahom
Dodatku k tejto zmluve o pripojeni z toho istého diia, obsahom pokusu o pokonavku zo dfia 24.6.2010 s
pripojenou doru¢enkou o jeho doruéeni odporcovi, prehfadu zasielanych faktir, obsahom predlozenych
faktur, obsahom V3Seobecnych podmienok navrhovatela na poskytovanie verejnych elektronickych



komunikaénych sluzieb, obsahom dalSich v spise pripojenych listin, vypisu z obchodného registra
navrhovatela a zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade zmluvy o pripojeni Cislo A4771262, medzi UCastnikmi uzavretej podla § 43 zakona
€.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach dna 9.12.2009, ktorej neoddelitelnou sucastou su
VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., Cennik sluzieb a informacie o
poskytovanych sluzbach zapozi€al navrhovatel odporcovi 1 ks mikroprocesorovej SIM karty za u¢elom
jej pripojenia na mobilnu telekomunikaénu siet a poskytovania verejnej telefénnej sluzby. V zmysle
Dodatku k Zmluve o pripojeni uéastnikmi uzavretého toho istého dfia ( dalej len ,Dodatok®) odpredal
navrhovatel odporcovi mobilny telefén Samsung C3050. Uvedeny Dodatok je podla obsahu potrebné
povazovat za kupnu zmluvu.

Podra ¢lanku 6 bod 6.2 pism.b) VSeobecnych podmienok Ucastnik je povinny platit cenu za poskytnuté
sluzby podla zmluvy a podfa cennika ako aj cenu za iné sluzby az na zéklade predlozenia dokladu o
vyuctovani v sulade s ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8 tychto VSeobecnych podmienok.

Podla &lanku 11 bod 11.1 VSeobecnych podmienok sadzby cien a poplatkov za poskytovanie jednotlivych
sluzieb spolo¢nostou Orange Slovensko., a.s. sU obsiahnuté v plathom cenniku v &leneni podla
ucastnickych programov, tarifikacie v minutach, sekundach alebo iného ocenenia poskytovania Sluzby.

Podla ¢lanku 11 bod 11.6. VSeobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko., a.s uskutocriuje
vyuctovanie cien za poskytnuté sluzby u¢astnikovi v zmysle platného cennika v pravidelne stanovenych
lehotach. Tato lehota je zucétovacim obdobim, ktoré priraduje

spolo¢nost Orange Slovensko konkrétnemu uUcastnikovi. Zuc¢tovacie obdobie priradené uc€astnikovi
zagne plynut od datumu vykonania prvého odpoctu poskytovanych sluZieb konkrétnemu ucastnikovi
a nepresiahne 31 za sebou iducich kalendarnych dni. Zuctovacie obdobie priradené konkrétnemu
Ucastnikovi spolo¢nostou Orange Slovensko plati po celé obdobie platnosti Zmluvy.

Podla ¢lanku 11 bod 11.8 V3eobecnych podmienok spoloénost Orange Slovensko a.s. po skonceni
zuctovacieho obdobia priradeného ucastnikovi vyhotovi vyucétovaci doklad alebo fakturu, ktorou vyuctuje
ceny poskytovanych sluzieb po¢as zuctovacieho obdobia, vratane sum zaplatenych ugastnikom ako
zdbezpeka na cenu za poskytnuté sluzby. Lehota splatnosti faktury, ktora je dafiovym dokladom je 14
dni odo dia jej vystavenia.

Navrhovatel v konani tvrdil Ze odporca nezaplatil riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb za obdobie
od 23.1.2010 do 23.6.2010, &im vznikla navrhovatelovi vo¢i nemu pohladavka za poskytnuté sluzby v
celkovej vyske 138,72 €, ktort odporca napriek pokusu o pokonavku ku dfiu podania navrhu na sud ,
ani ku dnu vyhlasenia rozsudku neuhradil.

Predmetom konania po Ciastonom spatvzati navrhu je narok navrhovatefa vyplyvajuci zo zmluvy
o pripojeni uzavretej s odporcom ako fyzickou osobou- nepodnikatelom. Zmluva o pripojeni nie je
upravenym typom zmluvy v Obchodnom ani Ob&ianskom zakonniku, upravena bola v ¢ase jej uzavretia v
osobitnom zakone €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v su¢asnosti je to zakon ¢.351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach, svojim charakterom vSak ide o zmluvu spotrebitel'sku.

Podla § 52 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejne;j sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su v§eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania,

plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluZzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach Podnik ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil t€astnikovi
najneskdér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach, u€astnik je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Po oboznédmeni sa s predloZzenymi dokazmi mal sud za preukazané, Zze navrhovatel svoju povinnost
vyplyvajucu mu z uzavretej zmluvy o pripojeni splnil, poskytol odporcovi v zmluve dohodnuté
telekomunikacné sluzby, za €o mu vyuctoval cenu Specifikovanu vo vystavenych faktirach, s obsahom
ktorych sa sid oboznamil. Spolu cena odporcom vyuzitych, vyuctovanych a neuhradenych sluzieb
za obdobie odo dna 22.1.2010 do 23.6.2010 tak ako to vyplyva z prehladu faktur predlozeného
navrhovatefom bola vo vyske 138,72 €. V priebehu konania neboli zistené Ziadne skutonosti, ktoré by
spochybnovali tvrdenia navrhovatela, Ze odporca nesplinil svoju povinnost zaplatit navrhovatelovi cenu
za poskytnuté sluzby vo vySke 138,72 € ku dfiu podania navrhu, ani ku diu vyhlasenia rozsudku, preto
sud navrhu v €asti o zaplatenie ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby vo vyske 138,72 € vyhovel a
uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi diZnd sumu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
rozsudku. Nezaplatenim ceny sluzieb v lehote splatnosti uvedenej v sulade s ¢lankom 11 bod 11.8 vo
vystavenych fakturach, ktorymi boli vyuctované sa odporca dostal do omeskania a preto mu zo zakona
vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi okrem ceny sluzieb 138,72 € aj Urok z omeskania.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni a€innom od 1.1.2009 vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Navrhovatelom pozZadovana sadzba uroku z omeskania ( 9 % roc€ne ) nepresahuje sadzbu uréenu
podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zékonnika v zneni  u€innom od 1.1.2009. Preto vzhladom na

skuto€nost, Ze odporca dna 9.7.2010 od ktorého navrhovatel pozadoval urok z omeSkania bol v
omeskani so zaplatenim ceny sluzieb vo vySke 138,72 € ( najneskér splatna z faktur, ktorymi bola cena
sluzieb vyuc&tovana bola splatna do 7.7.2010 ) a jeho omeskanie trva, ulozil mu sud spolu so sumou
138,72 € zaplatit navrhovatelovi aj urok z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne od 9.7.2010 do zaplatenia.

Vo vztahu k podanému odporu vedlajSieho uc€astnika proti platobnému rozkazu sud uvadza, ze tam
uvedenymi namietkami sa vzhladom na skutoCnost, Ze tieto sa tykali len naroku navrhovatela na
zaplatenie zmluvnej pokuty, v Casti ktorej vzal tento svoj navrh neskér spat dalej osobitne nezaoberal,
nakolko nemali ziaden vplyv na povinnost odporcu zaplatit navrhovatelovi cenu poskytnutych
telekomunikaénych sluzieb a Urok z omeSkania z ddvodu omeskania odporcu s jej uhradou.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 146
ods.2 veta prva a § 151 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Vo vztahu k pdvodne uplatnenému naroku vysledok konania je taky, Ze navrhu bolo s€asti vyhovené,
s€asti bolo konanie zastavené. Navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania podal iba
navrhovatel a vedlajsi u€astnik. Odporca navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit mu trovy konania
nepodal.

Navrhovatel bol v konani UspeSny v Casti o zaplatenie sumy 138,72 € a Uroku z omeskania zo sumy
138,72 € vo vySke 9 % roCne od 9.7.2010 do zaplatenia v ktorej bolo navrhu vyhovené.

Odporca bol v konani Uspesny v €asti o zaplatenie sumy 100,-€ a 9 % ro€ného uroku z omesSkania z tejto
sumy od 9.7.2010 do zaplatenia v ktorej bolo konanie zastavené nie pre spatvzatie dévodne podaného
navrhu pre spravanie odporcu po podani navrhu, ale zavinenim navrhovatela ( § 146 ods.2 veta prva
O.s.p.), z procesného hladiska preto plati, Ze Uspech v tejto €asti mal odporca.

V zmysle horeuvedného bol navrhovatel v konani uspesny v rozsahu 58,11 %, odporca v rozsahu 41,89
%.

Po odpocitani ispechu odporcu v rozsahu 41,89 % od Uspechu navrhovatela v rozsahu 58,11 % vznikol
navrhovatelovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 16,22 %.

Trovy konania navrhovatel vyc€islil sumou rovnajicou sa vySke zaplateného sudneho poplatku ( 16,50 €).

V pripade plného uspechu v spore by navrhovatelovi v zmysle horeuvedeného patrila ndhrada trov
konania vo vyske 16,50 € predstavujucej nahradu zaplateného sudneho poplatku za navrh. Vzhladom



na pomer Uspechu navrhovatela k Uspechu odporcu v3ak navrhovatelovi podla § 142 ods.2 O.s.p. patri
len 16,22 % tejto sumy, teda 2,68 €.

Odporca navrh na uloZenie povinnosti navrhovatelovi nahradit mu trovy konania v priebehu konania
neurobil, vzhfadom na pomer uspechu by mu nahrada trov konania ani nepatrila, sid mu preto nahradu
trov konania nepriznal.

Néavrh na rozhodnutie o trovach konania podal aj vedlajSi u€astnik, ktory trovy konania aj v€as vycislil.
Vedlajsi u€astnik ma na nahradu trov konania pravo za rovnakych podmienok ako u€astnik, na strane
ktorého v konani vystupoval, preto vzhladom na vysledok konania a prevazujuci neuspech odporcu mu
sud nahradu trov konania priznat nemohol. Sud sa nestotoznil s argumentaciou vedlajSieho Ucastnika,
ktory trovy konania Ziadal tak, ako keby predmetom konania bolo iba zaplatenie zmluvnej pokuty s
tym, Ze v tejto Casti bol dosiahnuty plny uspech. Nie je pravdou ani jeho tvrdenie v podani zo dna
9.12.2011, Ze v konani vystupoval iba v Casti samostatného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty.
Vychadzajuc z obsahu podania vedlajSieho u€astnika zo dria 31.10.2011, ktorym oznamil svoj vstup
do konania na strane odporcu a ktoré je preto rozhodujuce vo vztahu k uréeniu rozsahu jeho vstupu do
konania nemdZe byt pochyb o tom, Ze vstupil do celého konania, predmetom ktorého bolo tak zaplatenie
zmluvnej pokuty ako aj ceny poskytnutych sluzieb, spolu zaplatenie sumy 238,72 € s prisluSenstvom. Z
uvedeného vstupu vedlajdieho u€astnika nijako nevyplyva, Ze by vedlajsi u€astnik vstupoval len do €asti
konania, konkrétne do €asti konania tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty. Ak umyslom vedlajSieho
ucastnika bolo od pociatku v konani vystupovat iba v €asti tykajucej sa naroku na zaplatenie zmluvne;j
pokuty, ni¢ mu nebranilo v ozndmeni o vstupe do konania vymedzit, Ze do konania vstupuje iba v tejto
Casti. Ak tak neurobil, ale oznamil vstup do celého konania, z hladiska ur€ovania pomeru Uspechu
je potom bezpredmetné, Ze namietal iba €ast uplatneného naroku, a to uspeSne. Pre rozhodnutie o
trovach vedlajSieho u€astnika v tomto pripade je rozhodujuce zistenie, €i vedlajsi uastnik vstupil iba do
Casti konania alebo do celého konania, pricom sud vzhfadom na obsah jeho vstupu do konania nemal
najmensie pochybnosti o tom, Ze vstupil do konania ako celku. Pri zisteni, Ze vstupil do celého konania
je potom uplne irelevantné, Ze namietal iba ast uplatneného naroku a Ze v namietanej €asti bol v celom
rozsahu uspesny. | keby jeho tvrdenie v podani zo diha 9.12.2011, podla ktorého v konani vystupuje
iba v €asti samostatného naroku na zmluvnu pokutu bolo povaZzované za vystupenie z konania v €asti
uplatneného naroku na zaplatenie ceny sluZieb, to by mohlo mat G&inky len do buddcna a ni¢ by to
nemenilo na tom, Ze pre rozhodnutie o trovach konania vzniknutych pred tymto dfiom by bolo potrebné
vychadzat z pomeru Uspechu a neuspechu zodpovedajucemu skuto€nosti, Ze vedlajsi u€astnik pdvodne
vstupil do konania ako celku. V prejednavanej veci nie je Ziaden dévod rozhodovat o trovach konania
vedlajSieho ulastnika tak, ako by tento do konania vstupil len ohfadom Easti zaplatenia zmluvnej pokuty.
VedlajSi u€astnik ma preto pravo na nahradu trov konania rovnako ako odporca iba v pomere uspechu
odporcu k uspechu navrhovatela, a kedZe tento pomer uspechu je v neprospech odporcu, nahradu trov
konania sud nepriznal nielen odporcovi, ale ani vedlajSiemu u&astnikovi.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



