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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobkyne: A. B., narodena XX. XX.XXXX,
bytom C. D. XXX/XX, D. E., zastupenej JUDr. Attilom llkom, advokatom, Hlavna 716/172, Kralovsky
Chimec, JUDr. Maros Pila, Volgogradska 62, PreSov proti Zalovanym: 1/ F. G., narodeny XX XX.XXXX,
2/ H. I., narodena XX.XX.XXXX, 3/ A. B., narodena XX.XX.XXXX, 4/ F. J., narodeny XX.XX.XXXX
a manzelka A. J., narodena XX.XX.XXXX, 5/ K. H., narodeny XX.XX.XXXX, 6/ K. H., narodeny
XX XX XXXX, 7/ L. A. H., narodeny XX.XX.XXXX a manzelka L. H., narodena XX.XX.XXXX, 8/ K. B.,
narodeny XX.XX.XXXX a manzelka D. B., narodena XX.XX.XXXX, 9/ M. N., narodena XX.XX.XXXX,
10/ A. N., narodeny XX.XX.XXXX a manzelka O. N., narodena XX.XX.XXXX, 11/ G. N. H. G., narodena
XX XX XXXX, 12/ L. P. D., narodeny XX.XX.XXXX a manzelka L. F. D., narodena XX.XX.XXXX, 13/
H. B., narodena XX.XX.XXXX, vSetci zalovani trvale bytom B. J. XX/X, O. D., o uplatnenie prava
prehlasovaného vlastnika, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dna 08.
februara 2023 sp. zn. 7C/11/2021

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného siudu Michalovce zo diia 08. februara 2023 &.k. 7C/11/2021-344.

Zalovanym 1/ az 13/ sa proti Zalobkyni nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo diia 08. februéra
2023 ¢&. k. 7C/11/2021-344 Zalobu zamietol (vyrok I.) a priznal Zalovanym 1/ az 13/ narok na nahradu
trov konania voci Zalobkyni v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa domahala neplatnosti a neucinnosti uznesenia €. 6/2020
prijatého vlastnikmi bytu a nebytovych priestorov v bytovom dome sup. €. XX na sidlisku B. P. J. vo
0. D. zo dfia 25.11.2020. Zalobkyfia Zalobu odévodnila tym, Ze pracuje v zahraniéi ako zdravotna
sestra viac ako 14 rokov, preto sa nezucastnila schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
konanej dnha 25.11.2020. Udelila splnomocnenému zastupcovi plnd moc iba na jeden Ukon a to na
ucast na schddzi. Po¢as zakonnej 30 diovej lehoty pisomne podavala Ziadost' o vydanie hodnovernych
képii zapisnice z predmetnej schédze, avSak spravca bytového domu jej neposkytol poZzadované
informacie. Jej Ziadost odmietol zaevidovat a potvrdit’ prijatie a opatrit ju dennou peciatkou. Spravca
prehlasovaného vlastnika odkazal na nastenku, ktora sa nachadza v bytovom dome na prizemi, ktora je
uzamknuta na zamok a dostat’ sa k Uradnym ozndmeniam a pisomnostiam nie je mozné. Poukazala na
to, Ze vlastnici musia mat' neobmedzeny pristup k pisomnostiam a kedZe si nemohla vyZiadat' zapisnicu
€. 2/2020 zo dia 25.11.2020 a fyzicky sa oboznamit s obsahom z&pisnice, nastenka, bola cely ¢as
uzamknuta obsahovala 6 listov, priom poZadovana zapisnica ma spolu 8 listov. Az dia 09.02.2021 bola



zapisnica poskytnuta Zalobkyni. Tento datum povazuje za riadne oznamenie a poskytnutie vlastnikovi
bytu predmetnu zapisnicu.

3. Sud vec pravne posudil podla ust. § 9 ods. 8 pism. a/, § 14a ods. 1 az 8 zak. &. 182/1993 Z.z. a §
137 CSP a dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana oneskorene.

4. Sud konstatoval, Ze bolo nesporné, Ze schédza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov sa konala
25.11.2020. Na tejto schddzi zalobkyriu zastupoval fiou splnomocneny zastupca na zaklade predloZenej
plnej moci a od uvedeného datumu Zalobkyni zacala plynut 30 driova lehota na podanie Zaloby
prehlasovaného vlastnika. Zalobu podala dia 25.02.2021, to znamena po uplynuti prekluzivnej lehoty,
v désledku €oho jej pravo zaniklo. Vzhladom na uvedeny zanik prava sud Zalobu Zalobkyne zamietol a
nevykonal navrhované d6kazy, nakofko tieto by boli bez pravneho vyznamu na pravne posudenie veci.

5. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a uspeSnym Zalovanym priznal pIni nahradu
trov konania v spore.

6.1 Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyha z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, e/, h/ CSP a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec
sudu na opatovné konanie a rozhodnutie.

6.2 Zalobkyfia namietala, e sud zamietol Zalobu z procesnych dévodov po uplynuti 30 dfiovej
prekluzivnej lehoty od oznamenia vysledku hlasovania. Zaoberal sa teda len otazkou v€asnosti podania
Zalobného navrhu, pri ktorom dospel k nespravnemu pravnemu ako aj skutkovému zaveru. Schédza
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov sa konala 25. novembra 2020, pricom Zaloba bola sudu
dorucend 23. februdra 2021 o 22.28 hod. (utorok). V pravnej veci nie je podstatné kedy bola Zaloba
sudu doru€end, kedZe v oboch pripadoch bola spinena trojmesaéna prekluzivna lehota uvedena v §
14a ods. 8 druha veta zakona o vlastnictve bytov, ktora je délezita pre pravne posudenie prejednavanej
veci. Zalobkyfa zastava nazor, Ze zaver sudu o tom, Ze Zaloba nebola podana véas je objektivne
nespravny. Poukazala na to, Ze sud nemal preukazané kedy, t. j. ktory den bola zapisnica z domove;j
schédze od jej konania zverejnena na presklennej uzamykatelnej tabuli vo vestibule bytového domu
ako mieste obvyklom. Je bezné, Ze zdpisnica z domovej schédze sa nezverejfiuje v den jej konania, ale
az nasledujuce dni, a to z objektivnych dévodov, najma administrativnych. Uvedenym sa spochybriuje
tvrdenie sudu, Ze spravca bytového domu zverejnil predmetnu zapisnicu z domovej schédze este
v samotny def jej konania. Zalobkyfia zastava nazor, Ze na dany pripad sa vztahuje lehota troch
mesiacov, nakolko plati, Ze ak by spravca bytového domu nezverejnil zapisnicu neskér ako je na
posledny siedmy def od konania domovej schddze, pripadne nezverejnil vdbec, aplikovala by sa
vyhradne len trojmesacna lehota. TakZe dfia 2. marca 2021 by bol posledny mozny den lehoty podat
podnet na sud vlastnikom v bytovom dome. Obsah zverejnenej zapisnice je zadvazny (§ 9 ods. 2 prvé
veta v spojeni s § 14 ods. 2 a § 14a ods. 7 zdkona o vlastnictve bytov) z toho dévodu, Ze mdze
nastat v praxi taka situacia, Ze na domovej schddzi sa nie¢o odhlasuje, no v zapisnici sa uvedie, Ze
sa to neodhlasovalo, pripadne, Ze sa odhlasovalo nie€o iné ako to, o €om sa v skuto€nosti hlasovalo,
resp. malo hlasovat. Obsah zverejnenej zapisnice z domovej schddze je preto kfu€ovy, resp. mal by
byt pre kazdého vlastnika bytu a nebytového priestoru v bytovom dome z pohladu moznosti doméahat’
sa naslednej zmeny vodéi kolektivnemu rozhodnutiu o ostatnych vlastnikov bytovych a nebytovych
priestorov bytového domu na civilnom sude.

6.3 Zaroven Zalobkyha namietala, Ze sud prvej inStancie vébec nevyhodnotil Specialnu legislativnu
Upravu tzv. lex corona zakon &. 62/2020 Z.z., na zaklade ktorého doslo k spocivaniu leh6t v suvislosti
s vyhlasenym nudzovym stavom na uzemi SR. V ¢ase konania domovej schédze z 25. novembra 2020
platil nudzovy stav od 1. oktobra 2020 do 14. maja 2021.

6.4 Dalej sud ignoroval tie tvrdenia a predkladané dékazy, ktoré mal vyhodnotit osobitne, ale aj vo
vzajomnej suvislosti tykajuce sa uplnosti zapisnice z domovej schédze €. 2/2020 z 25. novembra 2020
s tym, Ze nebola uplne zverejnena, a taktiez original plnych moci zastupenych hlasujucich vlastnikov,
ktori absentovali Uplne. Domnieva sa, Ze kedZe zapisnica a vysledok hlasovania na domovej schddzi
neboli ozndmené zverejnenim v celosti, spravca bytového domu ako odborne spbsobila osoba si nesplnil
svoju povinnost zverejnit zapisnicu zdomovej schbdze, a preto sa vyluéne aplikuje trojmesaéna zakonna
lehota a nie tridsatdriova s poukazom na § 14a ods. 8 druhd veta zakona o vlastnictve bytov.

6.5 Zalobkyfa poukazala na vzajomne protiredivé tvrdenia sudu, ktory uviedol, Ze: ,Vykonanym
dokazovanim a pripojenymi listinnymi dokazmi mal sud za to, Ze Zaloba Zalobkyne nie je dévodna ...
a nasledne uviedol, Ze nevykonal navrhnuté dokazy z dévodu zaniku prava. Na dokreslenie celej situacie



Zalobkyha poukazala na to, Ze dfia 15. decembra 2020 jej spravca bytového domu odmietol predlozit
zapisnicu zo schbddze vlastnikov z 25. novembra 2020 s odévodnim, Ze nebola eSte vyhotovena.
Zapisnica bola pravnemu zastupcovi Zalobkyne spristupnenéa az 9. februara 2021, t.j. pri tretom pokuse
o nahliadnutie do dokladov u spravcu bytového domu.

6.6 Zaroven sud nekonal so Zalovanymi prostrednictvom ich zakonného pravneho zastupcu, spravcom
bytového domu (MIBYT, s.r.o., Velké KapuSany) v zmysle § 9 ods. 8 pism. a/ zédkona o vlastnictve
bytov, €o vyplyva zo zékona, ktorého opomenul, ale priamo konal len s u€astnikmi konania. Sud mal
v prvom rade konat so zakonnym pravnym zastupcom, ¢o by sa premietlo aj do neucelnosti trov konania
vynaloZenych nielen sudom.

6.7 Zaverom poukazala na to, Ze sud odmietol prevziat pisomné podklady a zalozit' ich do sudneho
spisu od pravneho zastupcu zalobkyne, ktoré sudu na pojednavani doru€oval kratkou cestou, €o vyplyva
z0 zvukového zaznamu vyhotoveného sudom cca 7:20 min. V danom prednese pravneho zastupcu
boli uvadzané nové pravne argumenty, ktoré maju vyznamny vplyv na predmet konania a nezaloZenie
daného podania do sudneho spisu Zalobkyfia povazuje za nedbévodné.

7. Odvolanie Zalobkyne bolo Zalovanym dorugené. Ziaden zo Zalovanych sa k odvolaniu Zalobkyne
nevyjadril.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalejlen CSP) prejednal
odvolanie Zalobkyne ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario
v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov
(§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, e/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

9. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud, v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa 12. septembra 2023 o 09.25
hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dria 05.09.2023 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

11. Zalobkyfia namietala odvolacie dévody podia ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. ze
neboli splnené procesné podmienky, § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, t. j. Ze sud prvej instancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, 1. |.
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dbévody uplatnené Zalobkyniou v odvolani nie su
naplnené.

13. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani
nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, §
193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo
pouZzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zistend
ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

14. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla ustanovenia §
191 ods. 1,2 CSP. Z tychto d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



15. Spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajlce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skutoénosti, ktoré
by oddvodiovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalobkyne nemali vplyv na vecnu
spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

16. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva Uvaha sudu, na zaklade ktorej dospel
k svojmu zaveru s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné zakonné ustanovenia, ktoré aplikoval
v prejednavanej veci.

17. Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobkyne
odvolaci sud uvadza nasledovné:

18. Predmetom konania v tu prejednavanej veci je narok Zalobkyne na uplatnenie prava prehlasovaného
vlastnika z dévodu, Ze nesuhlasila s rozhodnutim prijatym na schédzi viastnikov bytov a nebytovych
priestorov dna 25.11.2020.

19. Podstatou odvolacich namietok Zalobkyne bolo to, Ze Zalobu podala v zakonom stanovenej lehote
3 mesiacov od jej zverejnenia, a preto sud nespravne pravne posudil prejednavanu vec.

20. Nakofko predmetom sporu je Zaloba prehlasovaného vlastnika bytu, vecne spravne postupoval
sud prvej indtancie, ak sa v prvom rade zaoberal otazkou v€asnosti podanej Zaloby, teda dodrzania
prekluzivnej lehoty na jej podanie.

21. Podla ust. § 14a ods. 8 zak. €. 182/1993 Z.z. v zneni U€innom ku dfiu 25.11.2020 (dalej len zak.
€. 182/1993 Z.z.), prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome m4 pravo obratit’ sa
do 30 dni od oznamenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika.
Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma
pravo obratit' sa na sud najneskdr do troch mesiacov od oznamenia vysledku hlasovania, inak jeho pravo
zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa mézZe zarover na prisluShom
sude domahat dogasného pozastavenia uc€innosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
podla osobitného predpisu. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa potrebna vacsina podla § 14b nedosiahne,
rozhoduje na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

22. Vychadzajuc z vysSie citovaného zakonného ustanovenia, pravo obratit sa na sud a domahat’ sa
vyslovenia neplatnosti uznesenia prijatého schédzou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ma iba
prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, a to v zakonom uréenej lehote (30 dni od
oznamenia vysledku hlasovania, pripadne 3 mesiace ak sa nemohol o vysledku hlasovania dozvediet)
s tym, Ze ak toto pravo nebolo uplatnené v zakonom stanovenej lehote, zanika.

23. Vychadzajuc z pravneho nazoru NS SR vysloveného v uzneseni sp. zn. 7Cdo/196/2020 zo dfia
31.januara 2022 je potrebné preferovat gramaticky vyklad ustanovenia § 14 ods. 4 zak. €. 182/1993
Z.z. (v zneni u€innom do 31.03.2010 — poznamka odvolacieho sudu), reSpektujuc pritom najma premisu
sracionalneho zakonodarcu®, ktory hmotnopravne opravnenie podla prvej vety § 14 ods. 4 zak. ¢&.
182/1993 Z.z. priznal iba ,prehlasovanému vlastnikovi“. Rovnaku pravnu ochranu ako prehlasovany
vlastnik nepozivaju ti vlastnici, ktori sa bud vobec nezugastnili na schédzi, hoci o nej boli riadne a v€as
informovani, ale logicky ani ti vlastnici, ktori hlasovali za prijatie va&Sinového rozhodnutia. Opravnenie
podat Zalobu nepatri ani vlastnikom, ktori sa schédze sice zucastnili, ale o konkrétnej otazke, ktora ma
byt napadnuta Zalobou, nehlasovali, resp. sa zdrzali hlasovania; tito vlastnici dobrovolne nevyuZili svoje
hlasovacie pravo a tak nemohli byt logicky ani prehlasovani.

24.V prejednavanom spore sa Zalobkyha osobne nezuc€astnila predmetnej schédze, avSak udelila pIna
moc splnomocnenému zastupcovi JUDr. Attilovi llkovi na jeden Ukon a to u€ast na schddzi vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov konanej diia 25.11.2020. Splnomocneny zastupca sa predmetnej schbdze
vlastnikov bytov zu€astnil, o vyplynulo z prezenénej listiny tvoriacej prilohu zapisnice a realizoval aj
hlasovacie pravo v mene Zalobkyne, o vyplynulo z obsahu samotnej zapisnice.

25. Na predmetnej schédzi dia 25.11.2020 mu bol teda oznameny vysledok hlasovania, a preto
prekluzivna lehota Zalobkyni na podanie Zalobného navrhu prehlasovaného vlastnika zacala plynut



26.11.2020. V zmysle ust. § 122 ods. 1 OZ, lehota uréena podfa dni za€ina sa dfiom, ktory nasleduje po
udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni. Vzhfadom na
pocitanie lehét uréenych podfla dni (ust. § 122 ods. 2 OZ sa neaplikuje — poznamka odvolacieho sudu)
koniec lehoty pripadol na 29.12.2020, ktory bol poslednym dfiom na doru€enie Zaloby, nakolko sa jedna
o hmotnopravnu lehotu. Aj ked' sud prvej inStancie nespravne uviedol posledny defi lehoty pocitanej
podla dni, nema tato nespravnost za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Kedze zaloba bola sudu
dorucend dna 23.02.2021 (Cl. 47), bola doru€ena po uplynuti zakonom stanovenej lehote, v désledku
¢oho pravo Zalobkyne na podanie tejto Zaloby zaniklo.

26. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobkyne, Ze je potrebné aplikovat' lehotu 3 mesiace
a pocitat’ ju od zverejnenia zapisnice, nakolko zo zdkonného ustanovenia (§14a ods. 8 cit. zak.)
vyslovne vyplyva, Ze zaciatok plynutia prekluzivnej lehoty sa viaze, vychadzajuc z gramatického
vykladu tohto ustanovenia, na moment ,0zndmenia“ vysledku hlasovania, ¢o nemozno stotoZnovat
s momentom ,zverejnenia“ zapisnice. Zaroven lehota troch mesiacov plati pre vlastnika bytu, ktory sa
nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, napriklad z dévodu, Ze sa hlasovalo pisomne a vysledky
boli zverejnené inak ako priamo na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, €o nie je
prejednavany pripad.

27. Podanie zaloby po uplynuti zakonom stanovenej prekluzivnej lehoty je ddvodom zamietnutia Zaloby
bez vecného prejednania a bez pravneho vyznamu je potom namietka Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie
nevykonal Ziadne dokazovanie.

28. Bez pravneho vyznamu je aj odvolacia namietka Zalobkyne, Ze sud nevyhodnotil Specialnu
legislativnu Upravu a to zak. €. 62/2020 Z.z., na zaklade ktorej doSlo k spocivaniu lehét.

29. Podfa ust. § 1 zak. €. 62/2020 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2020 (dalej len zak. €. 62/2020 Z.z.),
lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiovanie alebo branenie
prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premli&aniu alebo k zaniku prava, a) v ase odo dfia u¢innosti
tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu, b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dia ucinnosti tohto
zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

30. Nakoflko v prejednavanom spore k uskuto&neniu spornej schodze vlastnikov bytov doslo 25.11.2020,
a lehota na podanie Zaloby uplynula 29.12.2020, nespada toto obdobie do ¢asového vymedzenia zak.
€. 62/2020 Z.z. (27.03.2020 do 30.04.2020), ked spocivali (neplynuli) lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim
ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava.

31. Pokial Zalobkyria namietala, Ze nidzovy stav trval do 14.05.2021, odvolaci sud poznamenava, Ze ust.
§ 8 cit. zakona [Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava, a) v €ase
odo dna ucinnosti tohto zdkona do 28. februdra 2021 neplynu, b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020
do dia uginnosti tohto zakona, sa neskondia skér ako za 30 dni po nadobudnuti u€innosti tohto zakonal
nadobudlo u&innost' az diia 19.01.2021 a teda nemozno aplikovat' pravnu normu v tomto zneni (4¢innom
od 19.01.2021) na prejednavany pripad.

32. Nenadlezitd je odvolacia namietka Zalobkyne, Zze sud prvej inStancie nekonal so Zalovanymi
prostrednictvom spravcu bytového domu v sulade s ust. § 9 ods. 8 zak. €. 182/1993 Z.z..

33. Sud prvej indtancie konal na strane Zalovanych s tymi osobami, ktoré boli ako zalovani oznaceni
v Zalobe, ktoru podavala samotna Zalobkyha prostrednictvom pravneho zastupcu, priCom odvolaci
sud poznamenava, Ze v zalobe neboli oznaleni vSetci vlastnici bytov podfa LV ¢. XXXX. Bolo preto
povinnostou Zalobkyne spravne oznadit’ okruh stran sporu, a preto tato odvolacia namietka v podstate
nesmeruje voli nepravnemu postupu sudu ale voéi pravnemu zastupcovi samotnému, kedZe podla neho
nespravne oznadil zalovanu stranu on sam.

34. Odhliadnuc od spravneho zaveru sudu prvej inStancie o podani Zaloby po uplynuti zakonom
stanovenej prekluzivnej lehote, nedostatok oznacenia subjektov na strane Zalovanych by sa urcite
prejavil pri vecnom prejednani sporu pri riedeni otazky pasivnej legitimacie.



35. K namietke Zalobkyne, Ze sud odmietol prevziat pisomné podklady od pravneho zastupcu Zalobkyne,
v ktorych uvadzal nové pravne argumenty odvolaci sud poznamenava, Ze vzhfadom na pravny zaver
sudu prvej indtancie o podani Zaloby po uplynuti zakonom stanovenej lehoty, je neprevzatie pisomnych
dokladov s novou argumentaciou Zalobkyne bez pravneho vyznamu.

36. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Zalobkyrfia neuspesna, nema preto
narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla jej povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania
uspeSnym Zzalovanym. Nakolko vSak Zalovanym Ziadne trovy odvolacieho konania preukazatelne
nevznikli, odvolaci sud im nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



