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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, samosudcom JUDr. Viastimilom Valkovicom, vo veci malol. deti C. : T., nar.
XX XX.XXXX a G., nar. XX.XX.XXXX, zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Topol&any
ako koliznym opatrovnikom, deti rodicov matky G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., C. €. XXX/XX, t.C.
na neznamom mieste, zastupena opatrovnikom Obec Jacovce a otca A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. ¢. XX, t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom Obec Tvrdomestice, o navrhu na zvySenie
vyzivného, takto

rozhodol:

Otec A. C., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat zvySenym vyzivnym na maloletd T. C., nar.
XX XX XXXX sumou 30% Zivotného minima na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any s
ucinnostou od 01.07.2012, na maloletd G. C., nar. XX. XX.XXXX sumou 30% zivotného minima na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol¢any s téinnostou od 01.07.2012.

Matka G. C., nar. XX. XX.XXXXje povinna prispievat zvySenym vyzivnym na maloleta T. C., nar.
XX XX XXXX sumou 30% Zivotného minima na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any s
ucinnostou od 01.07.2012, na maloletd G. C., nar. XX. XX.XXXX sumou 30% zivotného minima na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol¢any s tuéinnostou od 01.07.2012.

Zameskané vyzivné za ¢as 0d 01.07.2012 do 30.11.2012 v sume 3,25 eur na malol. T., nar. XX. XX.XXXX,
v sume 3,25 eur na malol. G., nar. XX.XX.XXXX sud zavazuje otca splatit jednorazovo v prvej splatke
spolu s beznym vyzivnym na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zameskané vyzivné za ¢as 0d 01.07.2012 do 30.11.2012 v sume 3,25 eur na malol. T., nar. XX. XX.XXXX,
v sume 3,25 eur na malol. G., nar. XX.XX.XXXX sud zavazuje matku splatit jednorazovo v prvej
splatke spolu s beznym vyzivnym na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/188/2011 zo dfia 30.08.2011
v Casti vySky vyzivovacej povinnosti otca a matky na maloleté deti.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podla § 157 0ds.3 O. s. p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona podla ktorych rozhodol .



Urad prace, socidlnych veci a rodiny Topol&any, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravne ochrany deti a socialnej kurately podal v zmysle § 62 ods. 3 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov podal dfia 10.09.2012 na tunajsi sud navrh na
zvySenie vyzivného pre malol. deti T. a G. C., ktoré boli zverené do pestunskej starostlivosti svojej
starej matky G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., U. XXX rozsudkom Okresného sudu Topol€any &.k.
3P/202/2004-23 zo dria 20.5.2004, pravoplatnym a vykonatefnym dna 30.05.2004. Posledna uprava
vyzivného bola realizovana rozsudkom Okresného sudu Topol&any &.k. 9P/188/2011 zo diha 30.08.2011,
ktorym bolo rodi¢om zvySené vyZivné zo sumy 25,36 eur na 25,38 eur mesacne s ucinnostou od
01.07.2010 do 30.06.2011 a na obdobie od 01.07.2012 na sumu 26 eur na G&et Uradu préce, socialnych
veci a rodiny Topol€any. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' dfia 27.9.2011. Navrhuju
zvy8it’ vyzivovaciu povinnost rodi€ov na maloleté deti T. a G. zo sumy 26 eur na sumu 30% Zivotného
minima nezaopatreného dietata na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any.

Podla § 62 ods. 3 zakona d&islo 36/2005 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Opatrovnik matky na pojednavani uviedol, Ze s predmetnym navrhom na zvy3enie vyZivného
predstavujuce 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené malol. deti C. T. a G. suhlasi v celom
rozsahu vratane doby ucinnosti t.j. od 1.7.2012. Aktudlne nem4 Ziadne informacie ako obec a organy
obce, kde sa matka zdrzuje.

Kolizny opatrovnik doporudil vyhoviet navrhu tak ako bol podany s ucinnostou od 1.7.2012 vo vyske
30% minima zo mzdy.

Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné sami sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit si svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti, sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara, ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov, pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti, alebo schvali
ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

V zmysle citovaného ustanovenia § 78 ods. 1 Z&kona o rodine vyplyva, Ze sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Hmotno-pravnou podmienkou zmeny pdvodného
rozhodnutia o vyZivnom je zmena pomerov. Je potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
odévodnit zmenu vyZivného, pricom dévodom zmeny vyZivného je zavazna zmena pomerov U¢astnikov
v porovnani s ich pomermi v ¢ase posledného vyhlasenia rozhodnutia, nakolko nepostacéuje iba zistenie,



Ze doposial ur€ena vyska vyzivného je neprimerana. Zmena pomerov musi byt odévodnena subjektivne
- okolnost'ami na strane povinného, resp. okolnostami na strane opravneného alebo objektivne - vyvojom
Zivotnych nakladov.

Podla § 160 O. s. p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost je potrebné ju spinit do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku; sud mdze urCit dlhSiu lehotu. Sud mdze uréit, Ze pehazné plnenie sa mdze vykonat aj v
splatkach, v ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

V danom pripade mal sud za preukazané, Zze od posledného urlenia, resp. zmeny vyzivného doslo
k zmenam pomerov v tom, Ze doSlo k ur&eniu hranice minimalneho zakonného vyzivného a to od
01.07.2012, ktora suma bola uréena na sumu 26,65 eur, €o je suma Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, z ktorej sumy predstavuje 30% a s poukazom k tejto skuto€nosti sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pri¢om sud zaroven rozhodol o vySke zameskaného
vyzivného, ktoré bolo urené matka aj otcovi za €as od 01.07.2012 do 30.11.2012, ktoré zame8kané
vyzivné bolo uréené v sume 3,25 eur na kazdé dieta otcovi aj matke, ktoré zameskané vyzivné su povinni
splatit v prvej splatke spolu s beznym vyzZivnym do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a Ziadnemu z u€astnikov pravo na
ich nahradu nepriznal, nakolko ide o konanie ktoré sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko u€astnici
sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali (§ 207 ods. | Obcianskeho
sudneho poriadku ).



