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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou JUDr. Katarinou Podhorcovou na hlavnom pojednavani
dnia 13. decembra 2012 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dra 13.
12. 2012 medzi obzalovanym Q. C., nar. 2. 9. 1957 v Liptovskom Mikulasi, trvale bytom Y.Y. W., Z. XXX/
X, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v U. I. O. G. T.F. M. O. R., a Okresnou prokurattrou Liptovsky
Mikulas$, zastipenou prokuratorkou JUDr. Annou Tur&inovou, a obzalovaného Q. C.

uznava za vinného,

ze

1/

dna 2. 12. 2011 v &ase priblizne 0 22.15 hod. v Liptovskom Mikul&si na Ulici Starovej &. 5 rozbil pastou
pravej ruky sklenenu vypli okna izby €. 107 na turistickej ubytovni Krivan, ktord mali prenajati na
prechodné ubytovanie W. Z., nar. XX. X. XXXX a W. C., nar. X. X. XXXX, obaja bytom N. I. K. C.. XXX,
T. I. E., cez vzniknuty otvor si otvoril okno a vnikol do izby, kde neopravnene zotrval, priom poskodenim
okna a zariadenia izby sposobil $kodu spolognosti Tevel, s.r.o., Dolné Rudiny 3, Zilina, zapisanej v
Obchodnom registri Okresného stdu Zilina v odd. Sro, vlozke &. 12769/L, ICO: 36397458, vo vyske
najmenej 59,34 eura.

2/

aj napriek tomu, ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/148/2011,
zo dna 27. 12. 2011, ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia, a dia 26. 3. 2012 bol vyzvany na nastupenie
vykonu tohto trestu najneskér do 11. 4. 2012 v Ustave na vykon vazby v Ziline, a tito vyzvu si prevzal diia
30. 3. 2012, vykon tohto trestu nenastupil bez vazneho dévodu a dfia 12. 4. 2012 mu bola obmedzena
osobna sloboda prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikula$ a dfia 13. 4. 2012 bol dodany
do vykonu trestu,

teda

v bode 1/
neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit
vniknutiu,

v bode 2/



maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

v bode 1/
precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona,

v bode 2/
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

v bode 1/

podla § 194 ods. 2, § 38 ods. 4, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 39 ods. 2 pism. d/, § 39 ods. 4, § 42
ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sid zarad uje obzalovaného na vykon trestu odniatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakonasud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Liptovsky Mikulas &. k. 2T/148/2011-70, zo dna 27. 12. 2011, ktorym bol obZalovanému pre precin
krddeze podla § 212 ods. 1 Trestného zékona ulozeny podla § 212 ods. 1, § 38 ods. 2 ( § 36 pism. I/,
§ 37 pism. m/) Trestného zakona trest odratia slobody vo vymere 1 rok, na vykon ktorého bol podla §
48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym
stupfiom strazenia,

sucasne zruSuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

V bode 2/

Podla § 348 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného zakona na trest odratia slobody
vo vymere 4 ( Styri ) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakonasid zarad uje obZalovaného na vykon trestu odniatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud u klada obzalovanému povinnost nahradit Skodu
poskodenej spoloCnosti Tevel, s.r.o., so sidlom v Ziline, Dolné Rudiny 3, zapisanej v Obchodnom registri
Okresného sudu Zilina, odd. Sro., vlozka €. 12769/L, ICO: 36397458, vo vySke 59,34 eura.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sid odkazuje poskodenu spoloCnost Tevel, s.r.o., so
sidlom v Ziline, Dolné Rudiny 3, zapisant v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, odd. Sro., viozka
&. 12769/L, ICO: 36397458, so zvyskom naroku na nahradu $kody na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Po zacati hlavného pojednavania dria 13. 12. 2012 sa prokuratorka a obZalovany vyjadrili, Ze chcu
konat o dohode o vine a treste. Po preruSeni hlavného pojednavania podala prokuratorka Okresne;j
prokuratury Liptovsky Mikula$ na hlavhom pojednavani dria 13. 12. 2012 navrh na schvalenie dohody o



vine a treste uzavretej diia 13. 12. 2012 medzi Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas, zastupenou
prokuratorkou JUDr. Annou Tur&inovou a obZalovanym Q. C.. Zo zapisnice o konani o dohode o vine
a treste vyplyva, Ze obzalovany bol pou&eny o svojich pravach ako obzalovany, predovSetkym o prave
na obhajobu a o vyzname jeho priznania. Vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktoré je stihany, a ktory je
kvalifikovany ako precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona. S prokuratorkou
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$, za pritomnosti obhajkyne JUDr. Tamary Madarovej, advokatky
Advokatskej kancelarie so sidlom v Liptovskom Mikula8i, obZalovany uzavrel dohodu o uloZeni
suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov za precin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zédkona a 4 mesiace za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona, so zaradenim na vykon trestov odnatia slobody do ustavu
so strednym stupfiom straZenia, ako aj dohodu o ulozeni povinnosti obZzalovanému nahradit’ $kodu
poskodenej spolognosti TEVEL s.r.0, so sidlom v Ziline, Dolné Rudiny 3, zapisanej v Obchodnom registri
Okresného sudu Zilina, odd. Sro., viozka &. 12769/L, ICO: 36397458, vo vyske 59,34 eura s tym, Ze so
zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody bude poskodena spolo€nost odkazana na obcianske
sudne konanie.

V suvislosti s uloZzenim suhrnného trestu bola uzavretd dohoda o zruSeni vyroku o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 2T/148/2011-70, zo dna 27. 12. 2011, ktorym bol
obzalovanému pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona ulozeny podla § 212 ods. 1,
§ 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, na
vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazZenia, a su¢asnom zrueni aj vSetkych dalSich rozhodnuti na
tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Na hlavhom pojednavani dia 13. 12. 2012 prokuratorka predniesla navrh na schvalenie uzavretej
dohody o vine a treste a navrhla zmenit nespravne oznadéenie Q. C. v navrhu na schvalenie dohody o vine
a treste ako obvineného, na spravne oznacenie ako obZalovaného. Obhajkyna i obZalovany suhlasili
so zmenou oznadenia Q. C. ako obZalovaného podla prednesu prokuratorky. Obzalovany odpovedal
odpovedou ,ano“ na vSetky otazky polozené podla § 333 ods. 3 pism. a/ az j/Tr. poriadku:

- Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- &irozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,

- Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

- ¢i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
2 pism. b/ Trestného zakona a pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
al Trestného zakona,

- Ci bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
- Ci sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona a
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,

- &i suihlasi s navrhovanymi trestami, tresty prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonom trestov,

- Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.



Sud schvalil dohodu o vine a treste uzavretid medzi Okresnou prokuratirou Liptovsky Mikulas,
zastpenou prokuratorkou JUDr. Annou Tur&inovou a obZalovanym Q. C., a uznal obzalovaného vinnym
zo spéachania skutkov uvedenych vo vyroku tohto rozsudku, kvalifikovanych ako precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zédkona a precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Sud pri schvalovani dohody prihliadol na to, Ze obZalovany spachal skutky pocas skuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia vo veci Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/151/2010 zo dha
14.02.2011, kedy za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 pism. b/ Trestného
zakona mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skiuSobnou dobou v trvani 3
roky, a zakaz &innosti viest motorového vozidla na 3 roky, a na to, Ze skutok spachany 02. 12. 2011
spachal skér, ako bol vyhlaseny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 2T/148/2011 zo dha 27.12.2011, ktorym bol odsudeny za pre€in kradeze podla § 212 ods. 1
Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, a preto boli obZalovanému ulozené dva
samostatné tresty. Za precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného
zakona ulozil obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona. Zaroveri
podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 2T/148/2011 zo diha 27.12.2011, ktorym bol pravoplatne odsudeny za precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody nepodmienecne v trvani
1 rok so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Peri
posudzovani druhu a vymery trestu sud taktiez prihliadal na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
okolnosti a pritaZzujucich okolnosti, pricom v oboch pripadoch bola zistena jedna pofahlujuca okolnost
- obzalovany sa priznal ku spachaniu trestného €inu a trestny &in Gprimne olutoval, a dve pritazujuce
okolnosti tykajuce sa skutku pod bodom 1/ - spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny ¢in odsudeny,
a jedna pritazujuca okolnost’ tykajuca sa skutku pod bodom 2/, a to, Ze obvineny uz bol za trestny
¢in odsudeny. Podla ustanovenia § 39 ods. 2 Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov - sud mdze zniZit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom aj
vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu. Su¢asne obzalovany
splnil dalSiu podmienku na schvalenie uzavretej dohody o vine a treste, ked kladne odpovedal na otazky
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a/-j/ Tr. poriadku, pri€om pravdivosti priznania obZalovaného
nasvedduju i dalSie dokazy zadovazené v konani.

Dohodnuté tresty odhatia slobody vo vymerach 20 mesiacov a 4 mesiace, na vykon ktorych bol
obzalovany zaradeny do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom stréZenia, a
uloZené povinnost nahradit $kodu poskodenej spolonosti Tevel, s.r.0., so sidlom v Ziline, Dolné Rudiny
3, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, odd. Sro., viozka &. 12769/L, ICO: 36397458,
vo vyske 59,34 eura su primerane k povaham spachanych skutkov a osobnym pomerom obZalovaného,
a su spravodlivym a objektivnym vyjadrenim potrieb individualnej a generalnej prevencie. Preto sud
s poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti dohodu o vine a treste schvalil, pretoZze ju povazuje za
primeranu, zakonnu a spravodliva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie /334 ods. 4 Tr. por./
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



