Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: 3S/15/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0823100239

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Zdrahalova Rufusova

ECLI: ECLI:SK:SpSBB:2023:0823100239.3
Uznesenie

3S/15/2023

2-

Spravny sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci zalobcu: Capital Investment Cars s.r.o., so sidlom
Palarikova 76, 022 01 Cadca, ICO: 47 787 309, pravne zast.: V4 Legal, s.r.o., so sidlom Tvrdého
4, 010 01 Zilina, ICO: 36 858 820, proti zalovanému: Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
101163990/2023 zo diia 27. aprila 2023, o navrhu zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej
Zalobe, takto

rozhodol:

38/15/2023
2-
Sud navrh zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe zamieta.

odovodnenie:

3S/15/2023
2.

1. Zalobca sa Zzalobou podanou dha 11.07.2023 doméaha preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 101163990/2023 zo dia 27.04.2023, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Dariového tradu
Zilina, pobo¢ka Cadca &. 103427726/2022 zo diia 21.12.2022, ktorym spravca dane uloZil Zalobcovi
uhrnnu pokutu vo vyske 5000, - eur za spravny delikt, ktorého sa Zalobca ako u&tovna jednotka dopustil
tym, Ze schvalenu uctovnu zavierku ulozil do registra uctovnych zavierok po zakonom stanovenej lehote
a taktiez, Ze neviedol uc¢tovnictvo podla § 8 zakona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve a toto porusenie
malo vplyv na nespravne vykazanie skutoCnosti v uctovnej zavierke za uctovné obdobie roka 2018,
2019 a 2020.

2. Z obsahu spravnej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca zaroven navrhol, aby spravny sud postupoval podla
§ 185 pism. a) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP“) a uznesenim
priznal spravnej zalobe odkladny uginok. Zalobca svoj navrh okrem citacie zakonného ustanovenia §
185 SSP odbvodnil tym, Ze v dbsledku okamzitého vykonu napadnutého rozhodnutia bude Zalobcovi
spbsobena zavazna ujma na majetkovych pravach, nakolko sa jedna o pokutu v pomerne vysokej
sume, kedy okamzity vykon rozhodnutia spdsobi zniZenie Zalobcovho majetku. Zalobca svoj navrh na
priznanie odkladného uc&inku, tak ako je formulovany, bez dalSieho povazuje za dévod, ktory by zakladal
opodstatnenost navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe.

3. Zalovany k navrhu Zalobcu na priznanie odkladného G&inku spravnej Zalobe len struéne uviedol, Zze
navrhuje, aby spravny sud nepriznal Zalobe odkladny u&inok.



4. Podla § 184 zakona SSP; podanie spravnej Zzaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo
osobitny predpis neustanovuje inak.

5. Podla § 185 SSP; spravny sud mdze na navrh zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
S8koda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurépskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

6. Podla § 187 ods. 3 SSP; o navrhu zalobcu podfa § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od
dorucenia vyjadrenia Zalovaného k tomuto navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh
podany su¢asne so spravnou Zalobou.

7. Podla § 188 SSP; ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

8. Spravny sud, po oboznameni sa s tvrdeniami Zalobcu v navrhu na priznanie odkladného u&inku
spravnej Zalobe a s vyjadrenim Zalovaného, nezistil zakonny dévod pre jeho priznanie, pretoze Zalobca
neosvedcil, Ze by mu v danom pripade okamzitym vykonom spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia
Zalovaného hrozila zna€na hospodarska Skoda alebo finanéna 8koda, pripadne iny vazny nenapravitelny
nasledok.

9. Spravny sud pri posudzovani dévodnosti navrhu na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe
v zasade zohladfuje tie dopady a ujmy, ktoré by v dbsledku svojho vzniku mohli zmarit' ti ochranu
subjektivnych prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti, ktord by mohlo poskytnut rozhodnutie
spravneho sudu vyhovujuce spravnej Zalobe.

10. Zalobca svoj navrh na priznanie odkladného uginku spravnej zalobe odévodnil tvahami o moznych
dosledkoch okamzitého vykonu preskiumavaného rozhodnutia Zalovaného. Poukéazal pri tom na mozny
vznik majetkovej ujmy, avSak uvedené blizSie neSpecifikoval.

11. Tvrdenia o existencii hrozby zavaznej ujmy na majetkovych pravach Zalobca podloZil len jeho
hypotetickymi ivahami o mozZnych nasledkoch, ktoré ale neosvedcil a ani v konkrétnostiach nepopisal.
Zalobca neuviedol a neosvedgil také skutkové okolnosti, z ktorych by bolo objektivne mozné dospiet
k zaveru, Ze zaplatenie ulozenej uhrnnej pokuty by pre Zalobcu mohlo byt ujmou zadefinovanou v §
185 ods. 1 pism. a) SSP. Koncepcia odkladného uginku predpoklada existenciu hrozby, ktora musi
byt v intenciach daného skutkového stavu riadne osved&end, priCom hroziace nasledky musia byt
zavaznejSie ako prelomenie principu pravnej istoty pravoplatného rozhodnutia. Spravny sud povazuje za
nevyhnutné zdbraznit, Ze samotné rozhodnutie o odkladom G¢&inku spravnej Zaloby prichadza do uvahy
len vo vynimo¢&nych situaciach a toto rozhodnutie spravneho sudu ma mimoriadny charakter, pretoZe sud
tu pred vlastnym rozhodnutim vo veci samej prelamuje pravne U&inky pravoplatného spravneho aktu,
na ktory, pokial nie je ako celok zdkonnym postupom zruSeny, treba hladiet ako na zakonny a vecne
spravny. Takéto rozhodnutie spravneho sudu o priznani odkladného u¢inku je preto nesystémové a musi
byt vyhradené len pre mimoriadne pripady, ktoré zakonodarca vymedzil v ustanoveni § 185 pism. a)
alebo pism. b) SSP slovami o hroziacej zavaznej ujme, znaénej hospodarskej Skode, €i finanénej Skode,
zavaznej ujme na zivotnom prostredi, pripadne inom vaznom nenapravitelnom nasledku. Spravny sud
musi mat pritom dostato&nym spdsobom osvedcCené, Ze je nevyhnutné postupovat v sulade so znenim
ust. § 185 pism. a) alebo b) SSP. Preto sud vyZaduje, aby navrhovatel odkladného ucinku jednoznacéne
osvedcil jeho opodstatnenost.

12. Osvedcit’ existenciu hrozby zavaznej ujmy je povinnostou navrhovatefa. Hrozba pritom musi byt
priama a nesmie ist len o hypoteticki moznost. Rovnako nesmie byt nepatrna, ale musi mat zavazny



dopad. Z uznesenia Ustavného sidu SR sp zn. Ill. US 364/2017-16 zo diia 30.05.2017 vyplyva, Ze
preukazanie hrozby treba povazovat za osobitnu nalezitost’ navrhu na priznanie odkladného ué&inku. To,
Ze nesmie ist len o hypoteticki moznost’ tvrdenej hrozby, vyplyva zo zaverov uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp zn. 7Szks/17/2018 zo dna 30.05.2018.

13. Spravny sud pri rozhodovani o navrhu na priznanie odkladného u&inku kazdu vec posudzuje
individualne. V zasade nemusi prihliadat na opodstatnenost Zaloby, nemalo by ist o prejudikovanie
rozhodnutia vo veci samej (v Stadiu posudzovania dévodnosti navrhu Easto krat eSte ani nie je mozné
ustalit opodstatnenost’ Zaloby), ale rozhodujucou skutoénostou je osved&enie hrozby zavaznej ujmy, &i
iného vazneho nenapravitelného nasledku, t. j. niektorého z moznych negativnych nasledkov uvedenych
v § 185 pism. a) SSP v pripade nepozastavenia ucinkov Zalobou napadnutého rozhodnutia.

14. Spravny sud mdze uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok len na navrh zalobcu a po
vyjadreni zalovaného, ale len z dévodov uvedenych v § 185 pism. a) alebo b) SSP. V posudzovanom
pripade bol Zalobcom podany navrh podfa § 185 pism. a) SSP. KedZe spravny sud v danej veci
nezistil dévodnost navrhu v zmysle podmienok uvedenych v § 185 pism. a) SSP, rozhodol uznesenim
0 zamietnuti navrhu Zalobcu na priznanie odkladného u&inku spravnej zalobe podla § 188 SSP.

15. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

3S8/15/2023
2-
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e) SSP).



