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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom, v pravnej veci
navrhovatela Solidni finance, uzavieny investiéni fond, a.s., so sidlom 602 00 Brno, Spitalka 8, Ceska
republika, IC: 29235871, zastipeny Mgr. Radkem Zapletalem, usadenym euroadvokatom so sidlom 950
01 Senica, Zelezniéna &. 1511/61, proti odporcovi: Y. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. & XXX, t. &.
na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom JUDr. Matudom Palédkom, vyS§Sim sudnym uradnikom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou, o zaplatenie 47,77 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 47,77 eur s trokom z omeSkania vo vyske 9,25
% ro€ne od 15.05.2011 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania
za zaplateny sudny poplatok vo vy8ke 16,50 eur a na trovach pravneho zastupenia sumu 24,01 eur, a
to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym dna 02.04.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu
sumu 47,77 eur spolu s ro€nym urokom z omeskania vo vySke 9,25 % z diznej sumy od 15.05.2011
do zaplatenia a trovy konania. Navrh odévodnil tym, Zze odporca dria 13.05.2011 cestoval vlakom
spoloénosti Ceské drahy, a.s., spojom &. 1251 medzi stanicami Pisek a Praha hl. n. bez cestného listka.
Tymto vznikla odporcovi podfa Zmluvnych prepravnych podmienok ucinnych od 12.12.2010 povinnost
zaplatit cestovné vo vyske 181,- K& a prirazku k cestovhému vo vyske 1 000,- K&. Odporca cestovné
a prirazku neuhradil a prepravca tuto pohladavku postupil navrhovatelovi. Pohlfadavka navrhovatela 1
181,- K& bola prepoéitana na menu euro podla kurzu CNB platného v defi spisania navrhu (24,725 K& /
1 euro). Odporca zalovanu sumu neuhradil ani navrhovatelovi.

V skratenom konani bol dfia 19.04.2012 vydany platobny rozkaz €. k. 11Ro/113/2012-41, ktory bol
zruSeny uznesenim €. k. 5C/75/2012-61 zo dria 01.10.2012 pre jeho nedoruéenie odporcovi do vlastnych
ruk.

KedZe sa sudu nepodarilo zistit adresu pobytu odporcu, ustanovil mu sud opatrovnika. Pravny zastupca
navrhovatela a opatrovnik odporcu suhlasili s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania, a preto
sud rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 115a ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Sud sa oboznamil z listinnymi dékazmi, a to najma s hldsenim zo dfia 13.05.2011, ozndmenim o
zavadach zo dna 13.05.2011, oznamenim o postupeni pohladavky, zmluvou o postupeni pohladavok
€. 1232011013 zo dna 27.10.2011, zoznamom postupenych pohfadavok, zmluvnymi podmienkami



Ceskych drah pre verejnt osobnu dopravu, tarifou Ceskych drah pre vnutro$tatnu prepravu cestujicich
a batoziny, cennikmi a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Odporca dita 13.05.2011 cestoval vlakom spolognosti Ceské drahy, a.s. na linke &. 1251 na Useku
zastavok Pisek - Praha hl. n. bez cestného listka. Odporca bol preto povinny zaplatit cestovné 181,- K&
a prirazku k cestovnému vo vyske 1 000,- K&. Odporca uvedené sumy neuhradil. Zo Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 27.10.2011 vyplyva, Ze postupca - Ceské drahy, a.s. postipil uvedenut pohladavku
navrhovatelovi. Uvedena suma je po prepocte na menu euro kurzom 24,725 K& za jedno euro suma
47,77 eur.

Podla § 48 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom slovenské sudy
postupuju v konani podla slovenskych procesnych predpisov, pricom v8etci U€astnici maju rovnaké
postavenie pri uplatiiovani svojich prav.

Podla § 10 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) zak. &. 97/1963 Zb., ak u€astnici nezvolia rozhodujuce pravo,
ich zavéazkové vztahy sa spravuju pravnym poriadkom, pouzitie ktorého zodpoveda rozumnému
usporiadaniu daného vztahu. Vzhfadom na to, pokial osobitny predpis neustanovuje inak, sa spravidla
spravuju zmluvy o doprave (zmluvy o preprave, zasielatelské zmluvy a pod.) pravom miesta, kde ma
dopravca alebo zasielatel sidlo alebo bydlisko v ase uzavretia zmluvy.

Podla Zmluvnych prepravnych podmienok Ceskych drah v spojeni s tarifou odporcovi vznikla povinnost
zaplatit’ prepravcovi oby€ajné jednosmerné cestovné v 2. vozovej triede vo vySke 181,- KC a prirazku
k cestovnému vo vySke 1 000,- K&.

Podla § 15 pism. b) vyhlasky Ministerstva dopravy a spojov €. 175/2000 Sb. o prepravnom poriadku
pre verejnu Zelezniénu a cestnd osobnu dopravu, porudenim prepravnych podmienok z hladiska
bezpecnosti cestujuceho, bezpecnosti inych oséb a ochrany zdravia, bezpec€nosti a plynulosti verejne;j
osobnej dopravy a z hladiska zaistenia riadnej, pokojnej a pohodinej prepravy je, ak sa cestujuci pri
preprave nemdze preukazat plathym cestovnym dokladom, odmietne zaplatit cestovné a priraZzku k
cestovnému na mieste.

Podla § 37 ods. 5 zakona €. 266/1994 Sb. o drahach, cestujuci je povinny na vyzvu poverenej osoby
preukazat sa platnym cestovnym dokladom. Pokial sa nepreukaze platnym cestovnym dokladom z
pricin, ktoré su na jeho strane, je povinny zaplatit cestovné z nastupnej stanice do cielovej stanice alebo
ak nie je mozné bezpecne zistit’ stanicu, kde cestujuci nastupil, z vychadzajucej stanice vlaku a prirazku
k cestovnému alebo pokial nezaplati cestujuci na mieste, preukazat sa osobnym dokladom a povedat’
osobné udaje potrebné k vymahaniu cestovného a prirazky k cestovnému, na vyzvu poverenej osoby
zaplatit prirazku za nedodrzanie prepravného poriadku.

Podla § 37 ods. 6 zakona €. 266/1994 Sb. o drahach, vysku prirazky stanovi dopravca v prepravnych
podmienkach. VySka prirazky nesmie presiahnut sumu 1 000,- KE. PrirdZka za poruSenie podmienok
stanovenych prepravnym poriadkom je najviac 1 000,- K&.

Po vyhodnoteni predloZzenych listinnych dbkazov jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach,
posudiac ich podla vy$sie citovanych zakonnych ustanoveni pravnych predpisov Ceskej republiky,
dospel sud k zaveru, Ze narok navrhovatefla je v celom rozsahu dévodny. Na zaklade vykonaného
dokazovania a prisluSnych ustanoveni zakona sud rozhodol tak, ze odporca je povinny uhradit
navrhovatelovi sumu 47,77 eur za cestovné a prirazku. Tato povinnost vznikla odporcovi tym, Ze cestoval
dria 13.05.2011 dopravnym prostriedkom pravneho predchodcu navrhovatela bez platného cestovného
listka vo vlaku na linke €. 1251 na trase Pisek - Praha hl. n.

Podla § 517 ods. 1, veta prva zak. €. 40/1964 Sb. v zneni neskorsich predpisov Ob¢ansky zakonik (dalej
len OZ) diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania stanovi vykonavaci predpis. Tymto predpisom je v
Ceskej republike nariadenie vlady &. 142/1994 Sb.

Podla § 1 Nariadenia vliady Ceskej republiky &. 142/1994 Sb., ktorym sa stanovuje vyska Groku z
omeskania podla Obgianskeho zakonnika CR v platnom zneni, vy$ka uroku z omeskania zodpoveda
roéne vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou pre posledny defi kalendarneho polroku,
ktory predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom doslo k ome8kaniu, zvySenej o sedem percentualnych
bodov.

Omeskanie diznika nastava vtedy, ak diznik svoj dlh riadne a v€as nesplni a neexistuju Ziadne relevantné
okolnosti, ktoré by branili jeho spineniu. Omeskanie diznika nastava teda automaticky, priamo zo zakona
a nevyzaduje sa ziadny pravny ukon zo strany veritela. DIznik sa dostava do omesSkania uplynutim ¢asu
plnenia. Omeskanie diznika spésobuje zmenu v obsahu zavazku, tak pokial ide o opravnenie veritela,
ako aj povinnosti diznika a vznik narokov zo zodpovednosti za omeSkanie. Jednym z tychto narokov su
uroky z omeskania. Uroky z omes$kania st v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2 OZ zakonnym
désledkom omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Narok na uroky z omeSkania pri omeSkani s plnenim
pefiazného dlhu vznika bez ohladu na to, o omeskanie sposobilo. Uroky z omegkania mozno priznat
iba od toho €asu, ked sa dlznik dostal do omeskania. VySka urokov z omeskania je v sulade s uvedenymi
predpismi 9,25 % ro€ne. Navrh tak bol dévodny aj v Casti prislusenstva - uplatneného uroku z omeskania,
a preto mu sud vyhovel aj v tejto Casti.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Podla § 150 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané voci pohlfadavke, mdze ich sud nepriznat alebo znizit.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. | Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, ze
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok
16,50 eur a trovy pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby 16,60 + 1 x pausal 7,41 eur, ¢o
spolu predstavuje 24,01 eur. Trovy pravneho zastupenia boli priznané a vypocitané v sulade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb v platnom zneni. KedZe hodnota tohto sporu neprevysila sumu 500,- eur,
ide o drobny spor, a preto sud pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval ustanovenie § 150 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku a znizil trovy konania a z uplatnenej sumy trov pravneho zastupenia
navrhovatelovi priznal iba sumu odmeny a pausalu za jeden ukon pravnej sluzby, pretoZe navrhovatelom
uplatnenu nahradu trov pravneho zastupenia povazoval za neprimeranu voc€i pohladavke, ked uplatnené
trovy pravneho zastupenia prevySovali pohladavku navrhovatela. Sud tak navrhovatelovi nepriznal
nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie veci, podanie na sud) a rezijné
pausaly k nim prindleZiace, ale iba za jeden ukon pravnej sluzby.

V zmysle § 149 ods. 1 Obdgianskeho sudneho poriadku je odporca povinny zaplatit nahradu trov konania
advokatovi navrhovatela. Odporca je povinnosti vyplyvajuce mu z tohto rozsudku povinny splnit v zmysle
§ 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obé¢ianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe

a) v konani doslo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



