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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr.
Ivana llavského a JUDr. Janky Kl€ovej, v trestnej veci proti obvinenému G. H. stihaného pre zlocin
kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno c/ Trestného zakona o staznosti obvineného proti
uzneseniu Okresného sudu Piestany pod sp.zn. 2T/140/2011 zo dna 07.12.2012, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 13. decembra 2012, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost obvineného G. H., nar. XX.X. XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Piestany pod sp.zn. 2T/140/2011 zo diia 7.12.2012 tento (okresny sud) v
trestnej veci proti obvinenému G. H. podfla § 79 odsek 3 Trestného poriadku zamietol Ziadost obvineného
o prepustenie z vazby na slobodu. Su¢asne podla § 80 pismeno b/ Trestného poriadku neprijal pisomny
sflub obvineného, Ze nebude pachat trestnu &innost, bude sa dostavovat na hlavné pojednavanie a
dodrzi obmedzenia, ktoré mu sud ulozi, pri€om sa bude zdrziavat' u rodiCov.

Rovnako podra § 80 pismeno c/ Trestného poriadku nevyhovel navrhu obvineného na nahradenie vazby
dohlfadom probacného a mediaéného uradnika nad obvinenym.

Z odbévodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze aj v aktualnom Stadiu trestného stihania u tohto
(obvineného) pretrvavaju dévody vazby uvedené v ustanoveni § 71 odsek 1 pismeno a/ a pismeno c/
Trestného poriadku.

Dévody vazby ,preventivnej“ uvedené v ustanoveni § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku su
konkretizované samotnou osobou obvineného v priamej vazbe na aktualne Setrenu &innost, z ktorych
skuto€nosti je zrejmé, Ze sa v jeho pripade jedna o viackrat sudne trestanu osobu, a teda hrozi dévodna
obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu by nadalej v trestnej ¢innosti pokracoval.

Dévody vazby ,utekové® su v zmysle dbvodov napadnutého uznesenia konkretizované tou
skuto&nostou, Ze obvineny sa vyhybal trestnému konaniu tym, Ze odisiel do Ceskej republiky. Z tohto
doévodu bol aj neskér vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, po realizacii ktorého bol tento (obvineny)
premiestneny na uzemie Slovenskej republiky na dalSie trestné konanie.

Z tychto skuto€nosti, spolu so samotnou osobou obvineného v minulosti viackrat sudne trestaného, je
zrejmé, Ze v pripade ponechania na slobode by tento mohol marit’ dalSi priebeh Setrenia veci tym, Ze
ujde, resp. Ze sa bude skryvat na neznamom mieste.



Uvedené sudom |. stupna zistené skuto€nosti sucasne podla nazoru tohto (prvostupriového sudu)
nevytvaraju realny zdklad na to, aby bolo mozné nahradit ucel vazby tym, Ze sa prijme pisomny slub
obvineného, resp. Ze sa nahradi vézba dohladom probaéného a mediaéného uradnika nad obvinenym.
Takéto indtituty nahradzujuce vazobné stihanie osoby obvineného, podfa nazoru sudu I. stupfa su s
poukazom na uvadzané skuto¢nosti nedostatocné.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost obvineny G. H., ktori oddvodnil prostrednictvom
obhajkyne a to v zakonnej lehote.

S rozhodnutim sudu |. stupfa zamietajuceho jeho Zziadost o prepustenie z vazby nesuhlasi. K
samotnému trestnému konaniu sa vyhnut nechcel, ma za to, Ze takyto zaver prvostupfového siudu ma
len hypoteticky charakter. Do Ceskej republiky odisiel, nakolko si tam nasiel pracu a chcel tu zarobit
nejaké peniaze. Rovnako sa nikde neskryval. Nepoprel skuto€nost, Zze nevedel o tom, ze je voi nemu
na Slovensku vedené trestné stihanie, v kazdom pripade si uvedenu zalezitost chcel dat do poriadku.
Kedze bol v Cechach okradnuty tak sa mu vSetko skomplikovalo.

Samotna skutocnost, ze bol v minulosti viackrat sudne trestany podla neho nezaklada automaticky
dovodnu obavu, Ze by v pripade prepustenia na slobodu v trestnej €innosti pokraoval.

Naopak svojim pisomnym slubom sa zaviazal, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny
Zivot a nebude pachat trestnu ¢innost. Rovnako sa bude dostavovat na v3etky predvolania sudu. V
pripade prepustenia na slobodu by sa zdrziaval u rodi€ov, ktori s ochotni mu poméct. Tiez by sa mohol
zamestnat u svojho brata.

V kone&nom dosledku navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho z vazby na
slobodu za su€asného prijatia ponuknutého sfubu, ako aj nahradenim vazby dohfadom proba¢ného a
mediacného Uradnika nad nim.

Na podklade v zakonnej lehote podanom a odévodnenom opravnom prostriedku (staznosti) odvolaci
sud postupujuc v zmysle § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskimal spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia, ako i konanie predchadzajuce ich vydaniu, pricom dospel k zaveru, Ze staznost obvineného
G. H. nie je dévodna.

Odvolaci sud preskumavajuc prislusny spisovy material a su¢asne podanu staznost obvinenym, dospel
k zaveru, Ze sud |. stuprfia nepochybil, pokial Ziadosti obvineného G. H. o prepustenie z vazby na slobodu
nevyhovel. Rovnako zakonne suladnym spésobom rozhodol, pokial neprijal obvinenym ponuknuty sfub,
resp. navrh na nahradenie vazby dohladom probaéného a mediaéného uradnika nad nim.

Prislusné dévody vazby aj podla nazoru odvolacieho sudu su aktualne v su€asnom $tadiu trestného
stihania. Dévod vazby ,utekovej* uvedeny v ustanoveni § 71 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku
a ,preventivnej“ uvedenej v ustanoveni § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku su v konkrétnom
pripade objektivizované skutonostami, na ktoré spravne poukazuje sud I. stupfia v napadnutom
uzneseni. Su to predovSetkym dbévodna obava, ze v pripade prepustenia na slobodu obvineny ujde,
resp. bude sa skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu v aktualne Setrenej veci. Rovnako tak hrozi
doévodna obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu by v trestnej Cinnosti nad'alej pokracoval, kedze v
jeho pripade sa jedna o osobu viackrat sudne trestanu, napriek tejto skuto€nosti dopustajicu sa dalSej
trestnej Cinnosti.

Tieto okolnosti v kone¢nom désledku neumoziuju, aby v konkrétnom pripade doS$lo k nahradeniu vazby
sfubom ponuknutym obvinenym, resp. dohfadom probaéného a mediacného uradnika nad obvinenym.
Tieto in&titaty nahradzujuce véazobné stihanie osoby obvineného, tak ako konstatuje prvostupfiovy sud



nevytvaraju realnu zaruku, Ze v pripade ich prijatia déjde k naplneniu u&elu, ktory sa sleduje vdzobnym
stihanim osoby obvineného v konkrétnej veci.

V tomto smere si teda odvolaci sud prvostupfové rozhodnutie v plnom rozsahu osvojuje a ako na
spravne na neho poukazuije.

Samotnému rozhodnutiu sudu |. stupna je su€asne potrebné vytknut formalnu nespravnost spocivajicu
v tom, Z2e pri rozhodovani o ponuknutom slfube, resp. o navrhu na nahradenie vazby dohlfadom
probacného a mediacného Uradnika nad obvinenym, sud I. stupfia opomenul uviest' aj prislusny odsek
§-u 80 a to odsek 1, ktory v jednotlivych pripadoch upravuje instituty nahradzujice vazbu.

Samotna tato formalna nespravnost’ vSak neznamena nezakonnost rozhodnutia, ako takého, a preto
bolo potrebné rozhodnut spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



