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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Zuzanou Kraj¢ovicovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu umiestnenu v Centre pre deti a rodiny
Kremnica, C. D. XXX/XX, E., zast. opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica, dieta matky: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, H. I. a otca: neuréeného, v konani
o nariadenie uUstavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nad maloletou A. B., nar. XX.XX.XXXX nariaduje ustavnu starostlivost, ktora sa bude
realizovat' v Centre pre deti a rodiny Kremnica, Jula Horvatha 924/78, Kremnica.

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX vyzivhym vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, vzdy do kazdého 15. dha
v mesiaci na ucet Centra pre deti a rodiny Kremnica, Jula Horvatha 924/78, Kremnica, po¢nuc driom
pravoplatnosti rozhodnutia.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 29.06.2023 bol stidu doruéeny navrh Uradu prace socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica (dalej
ako ,UPSVaR" alebo ,navrhovatel*), ktorym Ziadal, aby sid maloletej A. nariadil vychovné opatrenie
v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, za u¢elom zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu
alebo zabezpeclenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata, a to pobyt v zariadeni
Centrum pre deti a rodiny Kremnica, najdihSie na Sest mesiacov. Su¢astou navrhu bol aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym UPSVaR Ziadal, aby sud maloleti dogasne odovzdal do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Kremnica. UPSVaR v navrhu okrem iného uviedol, Ze maloleta
je v sucasnosti na zaklade vychovného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica &. k. 38P/156/2022-65 zo dia 09.12.2022 umiestnena na pobyte v zariadeni Centrum pre deti
a rodiny Kremnica, ktoré vychovné opatrenie trva do 11.07.2023. Z Centra pre deti a rodiny Kremnica
bola UPSVaR dfia 06.06.2023 dorugena sprava, v ktorej je uvedené, e maloleta je umiestnena na
samostatne usporiadanej skupine centra, kde sa adaptovala dobre. Je to veselé, zhovorcivé a priatelské
diev€a. Snazi sa dospelé autority reSpektovat. Hlada oporu u dospelych, hfada povzbudenie, sprava
sa vhodne a prirodzene. Niekedy je velmi déverciv4, &im sa dostdva do situacii, kedy je ovplyvnitefna
a urobi nespravne rozhodnutie. V 8kolskom roku 2022/2023 navstevuje 7. ronik Zakladnej Skoly v
Kremnici. Dosahuje priemerné vysledky. Pokial je pri domacej priprave na vyu€ovanie kontrolovand
dospelou osobou, tak sa vie naucit. Pre maloletu je velmi délezitd motivacia a pochvala. Navstevuje
krizok gymnastiky a stolného tenisu. V maji sa zG&astnila Sportovych hier v Samorine, kde sa jej
velmi pacilo. Matka je s maloletou v pravidelnom telefonickom kontakte kazdu nedefu. Od umiestnenia



maloletej a jej brata do centra komunikacia s matkou a jej partnerom je problematicka. Pri pobyte
maloletej a jej brata doma a tiez navstevy matky v centre, &i telefonickej komunikacii so zamestnancami
centra, nastavali konfliktné situacie, ako nedodrzanie pravidiel centra, nedodrzanie terminu prichodu
deti do centra, rieSenie osobnych vztahovych problémov matky a jej partnera. Pri poslednej navsteve
matky v centre, matka maloletu A. a jej brata B. osobne neodovzdala, na ¢o bola upozornena, ze ich
musi priniest do centra osobne. Maloleta A. chodi domov rada, tesi sa, ale zaroven je smutna. Podla
jej slov sa matka s partnerom &asto hadaju, ¢o na maloletu a jej brata zle vplyva. Napriek vSetkému
ma zaujem travit prazdniny v domacom prostredi. Urad sa pokusil uskutoénit dfia 16.05.2023 navstevu
maloletej A. v centre. S maloletou nemohol byt uskutoéneny pohovor, nakolko bola chora. Pohovor
bol uskutoCneny s jej bratom B. G., ktory uviedol, Ze jeho vztah so sestrou sa zlepsil, ovela viacej
si rozumeju teraz ako v minulosti. Obidvaja by sa chceli vratit k matke, ale pokial sa matka hada s
partnerom, tak rad3ej chcu zostat' v centre. Matka maloletého bola predvolana na pohovor na urad dha
26.06.2023. Matka sa ospravedInila, nakolko je chora. Matka v telefonickom hovore uviedla, Ze suhlasi
s tym, aby maloletej bolo nariadené dalSie vychovné opatrenie. Pravidelne chodi A. a jej brata do centra
navstevovat. Udrzuje s nimi pravidelny telefonicky kontakt. S rodinou intenzivne pracuje Familiam 0.z. na
posilfiovani rodi¢ovskych zruénosti a predchadzani vzniku krizovych situacii v rodine. Spolupraca rodiny
s akreditovanym subjektom nebola dostato€na. Rodicia sice verbalne prezentovali snahu plnit’ svoje
rodiovské povinnosti, no nedisponuju potrebnymi rodi¢ovskymi zruénostami, aby zabezpecili potrebnu
starostlivost a vychovu pre deti v pubertalnom veku. Uradu bola dfia 28.06.2023 doruéena sprava z
centra, z ktorej vyplyva, Ze centrum suhlasi s tym, aby maloletd nadalej zotrvala v Centre pre deti a
rodiny Kremnica.

2. Z opatrovaneckého spisu maloletej sud zistil, Ze nad maloletou bola rozsudkom Okresného sudu
Brezno sp. zn. 8P/90/2018 zo dha 14.08.2018 nariadena Ustavna starostlivost. Matka maloletej si
nasledne upravila socialne, bytové a ekonomické pomery, na zaklade ¢oho Okresny sud Brezno
rozsudkom sp. zn. 8P/27/2021 zo dia 24.06.2021 zrusil ustavnu starostlivost’ nariadend nad maloletou
a sucasne nad vychovou maloletej nariadil dohfad. Po zhorSeni situacie v rodine maloletej Okresny sud
Brezno uznesenim &. k. 8PPOmM/1/2022-16 zo diia 15.06.2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloletu a jej brata B. doCasne zveril do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Kremnica. Uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 38P/156/2022-65 zo diia 09.12.2022 sud maloletej nariadil
vychovné opatrenie — pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Kremnica, Jula Horvatha 924/78,
Kremnica, za u€elom zabezpeCenia odbornej pomoci maloletej a zabezpelenia uUpravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletej, a to najdlhSie na 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Su zaroven
matke maloletej za u€elom zabezpecenia ucelu vychovného opatrenia uloZil povinnost’ spolupracovat
s Centrom pre deti a rodiny Kremnica, Jula Horvatha 924/78, Kremnica.

3. Uznesenim zo dia 04.07.2023 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym odovzdal maloletd do
docasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Kremnica, s tym, Ze nariadené neodkladné opatrenie trva
najdlihSie po dobu Sest mesiacov, po¢nuc diiom 12.07.2023.

4. Matka sa k podanému navrhu pisomne nevyjadrila.

5. Dia 08.09.2023 bola sudu zo strany UPSVaR dorucenéa aktualna sprava zo socialneho zistovania
a navrh na pripustenie zmeny Zaloby. V sprave navrhovatel okrem iného uviedol, Ze dfia 16.08.2023
sa na urad dostavila matka maloletej, ktord uviedla, Ze maloleta spolu s jej bratom B. boli u matky
v diioch 02.08.2023-15.08.2023 na kratkodobom pobyte. Po¢as tohto pobytu sa matka s jej partherom
neustale hadali kvoli maloletej A., ktora si v osade nasla kamarata, s ktorym chodila von a pisali si cez
socidlne siete. Partner matky to zistil a pod vplyvom alkoholu rozbil telefon maloletej. Ked sa matka dcéry
zastala, partner ju oblial vedrom studenej vody a vyhodil ju spolu s maloletymi detmi na ulicu, matka
tuto noc spolu s detmi prespala na ulici v Slovenskej Lupé€i. Dria 15.08.2023 matka odovzdala deti do
centra podla dohody s centrom. Poziadala urad o pomoc pri hfadani nahradného byvania, kde chcela
byt ubytovana spolu s maloletym C., matku sa v spolupraci s uradom podarilo ubytovat' v Zariadeni
nudzového byvania Krupina. V ten defi matka podala na svojho partnera trestné oznamenie pre fyzické
a psychickeé tyranie. Matka sa do zariadenia dostavila dfia 16.08.2023 spolu s maloletym C.. Z Centra pre
deti a rodiny Kremnica bola uradu doru€ena sprava, z ktorej vyplyva, Ze matka deti do centra priviedla
nacas. Maloleta A. pri rozhovore so socidlnou pracovniCkou uviedla, Ze partner matky jej zakazoval
kamaratit sa s diev€atom z osady, nechodila za Ziadnym chlapcom. Partner matky jej rozbil mobil. Matka
s partnerom sa pocas ich pobytu neustale hadali. Maloleti nechceli byt v tom €ase v domacnosti, tak sa



tulali. Dria 14.08.2023 museli odist z domacnosti matky, lebo ich jej partner vyhodil. Partner matky dost
pil. Maloleta A. a jej brat sa vyjadrili, Ze uz nechcu ist na pobyt do domécnosti matky, pokial bude byvat so
svojim partnerom. Boli velmi Stastni, ked sa matka od partnera odstahovala. Dfia 21.08.2023 bola uradu
doru€ena sprava, z ktorej vyplyva, Zze matka spolu s maloletym ukoncila pobyt v Intervenénom centre
Krupina z vlastného podnetu dfia 19.08.2023, bez toho, aby to vopred oznamila socialnej pracovnicke.
Nasledne urad matku telefonicky kontaktoval, priCom matka sa vyjadrila, Ze sa vratila do domacnosti
k partnerovi, lebo sa jej za nim cnelo a pravidla v zariadeni jej nevyhovovali. Maloleta A. nie je biologicka
dcéra partnera matky, on k nej nema vytvoreny citovy vztah, na maloletu neustale utoci, preto maloletej
bude lepsie v centre, ako by mala ist natrvalo domov. Urad v doméacnosti matky dfia 28.08.2023 vykonal
socialne zistovanie, matka sa vyjadrila, Ze ostane Zit' so svojim partnerom a s Intervenénym centrom
Krupina a s Familiam o.z. odmieta spolupracovat. Urad zhodnotil situaciu v rodine ako nestabilnt a pre
maloletd A. nevyhovujucu. Po tom, ako sa maloletd spolu s jej bratom dozvedeli, Ze matka opustila
krizové byvanie a vrétila sa k partnerovi, to maloleti znasali vefmi zle, boli velmi sklamani. Verili, Ze
uz bude dobre. V rodine maloletej A. neustale pretrvavaju nevhodné vzorce spravania a vzhladom na
matkine odchody z domu, centrum posudzuje domacnost matky ako nestabilné prostredie. Centrum
naklady na maloletu vycislilo v celkovej sume 200 eur mesaéne. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok
v sume 345,20 eur a pridavok na dieta v sume 60 eur. Matka maloletej mala mozZnost upravit si socialne,
bytové a ekonomické pomery tak, aby mohla prevziat starostlivost o maloletu a vytvorit jej emocionalne
bezpecné prostredie. Rozhodla sa vratit zo Zariadenia nudzového byvania v Krupine, kde jej mohla byt
poskytnutéd pomoc a tiez ochrana pred partnerom, do doméacnosti svojho partnera, ktory ju psychicky
a fyzicky tyra. Na zaklade uvedeného navrhovatel Ziadal sud, aby pripustil zmenu navrhu tak, Zze nad
maloletou nariadi Ustavnu starostlivost a matke ulozi povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletej podla
jej moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov, vzdy do 15. dfia v mesiaci, na ucet Centra pre deti
a rodiny Krupina, po¢nuc driom pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Na defn 12.09.2023 sud nariadil pojednavanie, na ktorom sa matka nezucastnila. Na pojednavani sud
pripustil zmenu navrhu v zmysle navrhu navrhovatefla.

7. Navrhovatel na pojednavani okrem iného uviedol, Ze v auguste 2023 bola maloleta na prazdninovom
pobyte v domacnosti matky. Poas pobytu maloletej v domacnosti neustale dochadzalo k nezhodam
medzi matkou a partnerom, ktory naduzival alkohol. Partner matky sa spraval k matke agresivne
a vyhodil ju spolu s maloletou a jej surodencami na ulicu. Jednu noc matka prespala s maloletymi na
ulici. Matka podala trestné oznamenie na partnera a v suc€innosti s intervenénym centrom Krupina odisla
byvat’ spolu s najmladSim surodencom A. do zariadenia nudzového byvania v Krupine. Matka sa po
dvoch drioch pobytu v tomto zariadeni vratila do doméacnosti agresora. Matka maloletej mala moznost
upravit svoje socidlne pomery tak, aby mohla prevziat’ starostlivost o maloletu a vytvorit' jej emocionalne
bezpecné prostredie. Rozhodla sa vratit zo zariadenia nudzového byvania v Krupine, kde jej mohla byt
poskytnutad pomoc a tieZ ochrana pred partnerom, do spolo&nej domacnosti partnera. Matka uz odmieta
spolupracovat’ s intervenénym centrom Krupina a s akreditovanym subjektom Familiam o.z. Banska
Bystrica. Sama sa pred uradom vyjadrila, Ze maloletej bude lepSie v centre, ako by mala prist byvat
domov. Na zaklade uvedeného urad odporuca sudu, aby bola nad maloletou A. B., nar. XX XX.XXXX
nariadena ustavna starostlivost, ktora sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny Kremnica, Jula
Horvatha 924/78, Kremnica a aby matku maloletej sud zaviazal prispievat na vyzivu maloletého dietata
vyzivnym podfa svojich moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov, vZdy do 15. dfia v mesiaci na
ucet Centra pre deti a rodiny Kremnica, Jula Horvatha 924/78, Kremnica, po&nuc diiom pravoplatnosti
rozhodnutia.

8. Opatrovnik maloletej odporucil podanému navrhu vyhoviet.

9. Podla § 54 ods. 1 Zékona o rodine, nahradna osobnd starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

10. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitefné a nie je mozné ho zverit do
starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b)



rodiCia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené vychovné
opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave, d) rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych
prav.

11. Podla § 54 ods. 3, ods. 5 Z&kona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni
zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym
blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a
citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

12. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

13. Podfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

14. Podla § 62 ods. 1 aZz ods. 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

15. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Vykonanym dokazovanim ma sud preukdzané, Ze maloletd pochadza z mimomanzelského vztahu
rodiCov, otec maloletej je neurCeny. Maloletd bola na zaklade neodkladného opatrenia doCasne
odovzdana do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Kremnica, kde sa nachadza doposial. Nad
maloletou uz v minulosti, v roku 2018, bola nariadena ustavna starostlivost, no potom ako si matka
upravila svoje pomery, bola maloleta navratena do osobnej starostlivosti matky. Nasledne vzhfadom na
naduzivanie alkoholu v domacnosti matky, kde Zila so svojim partnerom, ako aj vzhfadom na nezvladanie
vychovy maloletych deti, bola maloletd spolu so svojim bratom B. uznesenim zo dnia 15.06.2022
doCasne zverena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Kremnica, nasledne bolo maloletej nariadené
vychovné opatrenie, pobyt v Centre pre deti a rodiny Kremnica za u¢elom zabezpec€enia odbornej
pomoci maloletému dietatu a zabezpec&enie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletej, najdih3ie
na Sest mesiacov. KedZe matka si svoje pomery v uréenom €ase neupravila, navrhovatel pévodne
v tomto konani opatovne Ziadal maloletej nariadit vychovné opatrenie, no vzhfadom na aktualne pomery
v rodine maloletej, navrhovatel Ziadal sud o pripustenie zmeny navrhu a nad maloletou nariadit’ istavnu
starostlivost. Sud ma na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze prostredie, v ktorom matka
maloletej aktualne Zije, je pre zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletej nevhodné a nevyhovujlce.
Partner matky vo vy38ej miere poZiva alkoholické napoje, matka s partherom sa neustale hadaju.



Pokial bola maloletd na kratkodobom pobyte u matky po&as letnych prazdnin, matka a partner sa
hadali, maloleta s bratom sa talali po osade, aby nemuseli byt svedkami hadok v domacnosti. Po
jednej takejto hadke partner matky maloletej rozbil mobil, matku spolu s maloletymi detmi vyhodil na
ulicu. Matke bola poskytnuta pomoc, kedy jej bolo umoznené spolu s maloletym C. byvat v Zariadeni
nudzového byvania Krupina. Matka v zariadeni vydrzala len tri dni s odévodnenim, Ze sa jej cnelo za
partnerom a podmienky v zariadeni jej nevyhovovali. Hoci matka mala moznost zmenit’ svoju situaciu,
vratila sa k svojmu partnerovi, na ktorého podala trestné oznamenie z dévodu fyzického a psychického
tyrania. Partner matky podla matky nema k maloletej vytvoreny citovy vztah, na maloletu utoci, maloletej
podla vyjadrenia matky bude lepSie v centre. Sama maloleta po tom, ako zistila, Ze jej matka sa
vratila naspat do domacnosti svojho partnera, bola velmi sklamana, nakolko verila, Ze uz bude dobre.
Maloletéd sa s ohfadom na tuto skuto€nost do domacnosti matky a jej partnera nechce vratit. Matka
maloletej odmieta spolupracovat’ s Intervenénym centrom Krupina, odmieta spolupracu s akreditovanym
subjektom Familiam o.z. Banska Bystrica. Matka maloletej mala mozZnost upravit’ si svoje socialne,
bytové a ekonomické pomery tak, aby mohla prevziat starostlivost o maloletu a vytvorit jej emocionalne
bezpelné prostredie, no neurobila tak, prave naopak, vratila sa do domacnosti agresora. Na zaklade
uvedeného mozno konstatovat, Ze napriek tomu, Ze matke sud poskytol €as na zmenu svojich pomerov,
bola jej ponuknuta pomoc zo strany Statu, matka to nevyuZzila. Matka sama sa vyjadrila, Ze maloletej bude
lepSie v centre, nez by mala prist domov. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze nariadené
vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel, preto sud dospel k zaveru, Ze je v najlepSom zaujme maloletej,
aby bola nad fou nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa bude realizovat' v Centre pre deti a rodiny
Kremnica, kde sa maloleta adaptovala, centrum je pre maloletu bezpe¢nym a stabilnym prostredim.

17. Nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom rodi€om nezanika ich vyZivovacia
povinnost voci maloletému dietatu. Pri ur€ovani vysky vyzivného sud vychadzal z ustanovenia § 75 ods.
1 veta prav Zakona o rodine, t. j. z veku, odévodnenych potrieb maloletého dietata, ale aj z moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov povinného, t. j. matky malolete;.

18. V danom pripade mal sud preukazané, Ze maloletda ma takmer 16 rokov. Vydavky maloletej
v suvislosti s Uhradou jej potrieb predstavuju mesacne sumu cca 200 eur. Matka maloletej pobera
rodiCovsky prispevok na maloletého C. F., nar. XX. XX.XXXX vo vy8ke 345,20 eur a rodinny pridavok na
maloletého vo vyske 60 eur mesacne. Matka byva v spolo&nej domacnosti s partnerom, ktory pracuje
na dohodu, dosahuje prijem 700 eur brutto. V domacnosti sa mesacne uhradza elektrina v sume 100
eur, telefény 25 eur, TV Digi 20 eur, strava a hygiena v sume 350 eur, ro¢ne sa uhradza drevo v sume
600 eur. Otec maloletej je neuréeny. S prihliadnutim na uvedené sud matke uloZil povinnost prispievat
na vyZivu maloletej sumou vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
ktoré jej sud urcil prispievat’ na ucet centra pre deti a rodiny, v ktorom je maloleta umiestnena. Sud pri
ur€eni vyzivného zohladnil aj dalSiu vyzivovaciu povinnost matky voci maloletému B. G., ktory je spolu
s maloletou umiestneny v Centre pre deti a rodiny Kremnica a tiez vo&i maloletému C. F., ktory spolu
s matkou a jej partnerom Zije v doméacnosti matky. PoCiatok plnenia vyZivovacej povinnost sud ur€il od
pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni Ustavnej starostlivosti.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP podla ktorého Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne



dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti — Exekuény poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



