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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko s.r.o., Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zast. TOMASOM KUSNIROM s.r.0., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti
odporcovi L. P. nar. XX.X.XXXX, bytom K., S. S. XXX/X za ucasti vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom
Cifrom, advokat so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A o zaplatenie 804,92 eur s prisl. takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.

Navrhovatelovi vraciasudny poplatok vo vyske 41,30 eur, vratenim ktorého pove-ruje Danovy
urad Bratislava do 8 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi
istinu 796,62 eur, uUrok z omeskania vo vySke 18,25 % roc¢ne zo sumy 169,01 eur od 19.8.2005 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 18,25 % ro€ne zo sumy 78,06 eur od 18.9.2005 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 18,25 % rocne zo sumy 94,52 eur od 19.10.2005 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 18,25 % ro¢ne zo sumy 92,58 eur od 18.11.2005 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 18,25 % ro¢ne zo sumy 362,46 eur o od 18.12.2005 do zaplatenia, zmluvna pokutu vo vySke
8,30 eur a trovy konania vo vy8ke 141,26 eur a k tomu poplatok 48 eur.

Sud na navrh navrhovatela vydal dna 8.8.2012 platobny rozkaz sp. zn. 9Ro 286/2011, ktory nebolo
mozné dorucit odporcovi na adresu oznacenu v navrhu, preto ho sud uznesenim zo dna 17.9.2012
zrusil. Pisomnym podanim zo dna 26.9.2012 Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS v
zastapeni JUDr. Andreja Cifru, advokata AK Lucenec, J. Krala 5/A oznamil sudu vstup na strane
odporcu ako vedlaj$ieho Ggastnika. Ziadal zaslat navrh s prislusnymi prilohami a navrhol v sulade s
§ 151 odst. 1 O.s.p. priznat mu nahradu trov konania.

Sud oznamil pravnemu zastupcovi navrhovatela v pisomnom podani zo dfa 16.11.2012 vstup
vedlajSieho u€astnika na stranu odporcu.



Podla § 96 odst.1 O.s.p., navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 odst.2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla§ 96 odst.3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojom pisomnom stanovisku zo dria 10.12.2012, doru€eny sudu
13.12.2012 uviedol, Ze berie navrh na zagatie konania spat’ a zaroven sa vyjadril aj k trovam konania
vedlajSieho ucastnika.

Uviedol, Ze namieta pripadné priznanie trov konania vedlajS§iemu ucastnikovi , pretoZze mu Ziadne
nevznikli. KedZe sa pravny zastupca zdruZzenia na ochranu spotrebitela eSte neoboznamil so spisovym
materidlom, nie je mozné, aby bola naplnend podstata ukonu pravnej sluzby - priprava a
prevzatie pravneho zastupenia. Dodal, Ze cielom ZdruZenia na ochranu spotrebitefa je okrem
iného kolektivna ochrana spotrebitela, zastupovanie spotrebitefov v ob&iansko-sudnom konani a
vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho  ucastnika. Navrhovatel nevidi vyznam v
pravnom zastupeni zdruZenia na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu,
kedZe samotnou ulohou zdruZenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Navrhovatefl
spochybnuje nutnost a ucelnost vynaloZenia trov pravneho zastupenia vedlajSim uéastnikom. V
danom pripade nemozno prijat zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho ucastnika vykonal ukony
nevyhnutné pre uspech vo veci, t. j., Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na
rozhodnutie sudu a ktory by nemohol uskutoénit samotné zdruzenie bez pravneho zastupenia. Uelom
ZdruZenia na ochranu spotrebitela je okrem iného kolektivha ochrana spotrebitelov, zastupovanie
spotrebitelov v ob&iansko-sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho
usastnika. Dalej uviedol, Ze z ustalenej judikatdry vyplyva, Ze sid ma v procesnej rovine povinnost
poskytovat' spotrebitefovi ochranu, skumat napr., &i spotrebitelskd zmluva neobsahuje ustanovenie,
ktoré spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Poukazal aj na rozhodnutie Okresného sudu Nitra v rozhodnuti sp. zn. 5C 58/2012,
kde vyjadril pravny nazor, ze ,Umyslom zékonodarcu bolo, aby zdruZenie na ochranu spotrebitela
vedelo poskytnut kvalifikovanu pomoc spotrebitelovi, pripadne ho podpori ministerstvo, z ¢oho vyplyva,
Ze nebolo umyslom z&konodarcu, aby sa zdruZenie na ochranu spotrebitela davalo dalej zastupovat
pravnym zastupcom, kedZe ide o oblast, v ktorej by sa mal vedlajSi uastnik vyznat, a ak by predsa,
len bolo z nejakého dévodu nutné, tak bez prava na nahradu trov konania. Z opaéného pohladu, ak by
musel pravny zastupca zastupovat zdruZenie na ochranu spotrebitela, v podstate nie je dévod pre
pribratie zdruZenia ako vedlajSieho u€astnika, kedZe takéto zdruZenie by nevedelo naplinit predmet
¢innosti“. Navrhovatel zastava nazor, Ze ak sa zdruZenie rozhodne vyuzit pre zastupovanie v konaniach
pomoc advokata, musi trovy pravneho zastupenia znasat z vlastnych prostriedkov. V opaénom pripade
jeho konanie vytvara dojem ucéelovosti, o ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti sp.
zn. 5Co 26/2012, v ktorom odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvostupfiového organu a vyslovil
pravny nazor, e : Uvaha navrhovatela, vzhlfadom na ciel - ochrana spotrebitela, ktory sleduje, méa
mat narok na automatické ustanovenia zastupcov z radov advokatov, je v8ak celkom mylna, nakolko
musi byt sam v podstate svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach. Dalej uviedol, Ze i&elom pravneho zastupenia je predovietkym zastupovanie
zaujmov svojho klienta, avSak v danom pripade mozZno kon&tatovat, Ze pravne zastupenie vedlajSieho
ucastnika je nadbyto¢né, ucelové a nehospodarne, kedZe zdruZenie sa samo prezentuje ako institucia
spbsobila na ochranu spotrebitefa, aj v ramci sudneho konania. Poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 16Co 100/2012, kde poukazal na nalez Ustavného stidu SR:
US 78/03, v zmysle ktorého : ,Odvolaci std vak neporusil tym, Ze vedlajSiemu G&astnikovi nepriznal



nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastipenia, zdkladné pravo na pravnu pomoc
a rovnost G&astnikov v konani podla &lanku 47 odst. 2 a 3 Ustavy SR, ak mu nepriznal nahradu trov
pravneho zastupenia, pretoZe ich nepovazoval za G€elne vynalozené, ked neboli v pri€innej stvislosti s
jeho procesnym postojom predmetu konania“. Odborny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v
rozhodnuti sp. zn. 13Co 36/2012 a v rozhodnuti sp. zn. 13Co 35/2012. Navrhovatelovi je znamy postup
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika pri uplatfiovani a vy€islovani trov pravneho zastupenia,
namieta Ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava pravneho zastupenia, nakolko navrhovatelovi
nie je zrejmé, akym spOsobom sa pravny zastupca vedlajSieho uUC€astnika konania oboznamil so
spisovym materialom. NavySe, vyjadrenia pravneho zastupcu v konani su zhodné s vyjadreniami v inych
konaniach a opat zdbéraznil, Ze ma za to, Ze takéto ukony ma prioritne vykonavat samotny vedlajsi
ucastnik. Na takyto zaver poukdazal aj v rozhodnuti Okresného sudu Bratislava ll., sp.zn. 13C 14/2012.
Advokat zrejmé povaZoval za potrebné oznamit vstup zdruZenia do tohto konania, o predmete ktorého
nemal Ziadnu vedomost’ a zarover oznamil, Ze si uplatriuje trovy konania. Z uvedenych skuto&nosti
potom vyplyva pre sud zaver, Zze ani ukon - prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s
klientom, nie je Uukonom v tomto konani preukdzanym a trovy konania, ktoré si advokét za tento ukon
uplatnil, nie su trovami uc€elne vynaloZzenymi. Sud tiez poukazal na to, Ze pravny zastupca zdruzenia
takymto spbsobom, teda ozndmenia o vstupe zdruzenia do konania, Ziadostou o zaslanie Zaloby a
navrhom na priznanie trov konania, ¢o sud hodnoti ako neobvyklé, vstupuje do mnozZstva konani, o
¢om ma sud vedomost z jeho rozhodovacej &innosti. Obdobne upriamil svoju pozornost’ na vyjadrenia
vedlajSieho u€astnika aj Okresny sud Bratislava IV. v rozhodnuti sp. zn. 8C 305/2011: ,Napokon treba
poukazat na to, Ze vedlajSi uCastnik v zastupeni advokatom, v jednom pripadnom podani, ktoré
sudu dorudil, a to ndmietky premi€ania neuvadza Ziadne konkrétne namietky alebo skuto€nosti, ktoré
by sa vztahovali na tuto konkrétnu vec, ale predstavuju iba vypoclet vdeobecne formulovanych tvrdeni
obsiahnutych uz vo vSeobecnych vzoroch podani, zverejnenych na internetovej stranke vedlajSieho
UCastnika konania“. Tiez poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Co
90/2012: ,Pausalny vstup zdruZenia do tohto konania, ktory pre vstup nebol Ziadny doévod, iba zbytoéne
navySuje trovy konania, najma, ked sa zdruZenie dalo zastupit advokatom a navodzuje dojem, Ze
ucelom vstupu nebola ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v
podobe nahrady trov pravneho zastipenia.

Navrhovatel preto navrhol stdu prihliadnut a reflektovat’ na ustanovenie § 150 O.s.p. a vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznat.

Navrhovatel zobral navrh spat pred zadatim pojednavania, preto sud akceptoval toto spatvzatie
a konanie v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zastavil. K spatvzatiu nebol potrebny suhlas
odporcu a vedlajSieho u€astnika.

O vrateni sudneho poplatku rozhodol podla § 11 odst. 3 a 4 z. & 71/1992 Zb. - o sudnych poplatkoch v
zneni neskorSich zmien a doplnkov a vratil navrhovatefovi sudny poplatok krateny o 6,70 eur.

O trovach konania rozhodol podfa § 146 odst.1 pism. ¢/ O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie zastavené.

Sud tak rozhodol preto, Ze navrhovatel trovy konania neuplatnil v podani zo diia 10.12.2012, odporcovi
Ziadne trovy konania nevznikli a vedlajSiemu ucastnikovi rovnako trovy konania nevznikli. Vedlajsi
U€astnik len oznamil sudu v pisomnom podani, elektronicky drfia 28.9.2012 jeho vstup do konania,
k navrhu sa nevyjadril a Ziadne pravne stanovisku k veci nepodal. Sud mu v tomto 3Stadiu konania
nepredloZil navrh a ani prisludné listiny, teda sa s ndvrhom a ani ostatnymi listinnymi dékazmi
neoboznamil, k tymto sa nevyjadril, preto mu nevznikli Ziadne trovy konania a sud mu ich nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne trojmo.

V zmysle § 205 odst. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odst.3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno oddvodnit len
skuto€nostami uvedenymi v § 205 odst. 2 O.s.p..



