Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/171/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7812201596

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2012:7812201596.2
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., PieStany, Teplicka 7434/147, ICO:
36 234 176, proti zalovanému L. S., P., Letna 340, o zaplatenie 925,11 € istiny s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku 10C/47/2012-6 z 28.3.2012 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Zru$uje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach konania
a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia (dalej len sud) rozsudkom zaviazal Zalovaného uhradit Zalobcovi 49,24 € s 8,76 %
urokom z omeskania od 30.12.2009 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a nepriznal Ziadnemu z uastnikov pravo na nahradu trov tohto
konania.

V odbvodneni uviedol o. i., Ze sa v konani obozndmil s listinnymi dbkazmi a zistil, o vyplyva z
Uverovej zmluvy, ktorej sugastou st tverové podmienky, uzavretej 13.8.2007 Zalobcom a 16.8.2007
Zalovanym (dalej len zmluva), z jej splatkového kalendara a zo splatenia celého Uveru s vyzvou k
uhrade. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne dévodné a preto
jej v tejto Casti vyhovel. Dospel k zaveru, Zze v prejednavanej veci ,sa jedna“ o spotrebitel'sky uver,
na ktory sa vztahuju ust. O. z., ako aj zak.¢.258/01 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Citujuc znenie
§ 52,§ 53 0ds.1,2,4,5,§ 54 ods.1,2,§ 657 O. z.,¢l.3 ods.1,2 smernice Rady ¢.93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L
095, 21/4/1993,str.29-34 - dalej len smernica), bod 1. pism. e) jej prilohy,§ 2,§ 4 zak.c.258/01 Z.
z. v plathom zneni ku dfu uzavretia zmluvy,§ 269 ods.1 a § 497 ods.1 Obch. zak. poukazal na
to, ze podla ¢l. Il zak.€.150/04 Z. z., ktorym sa novelizoval O. z., bola prebratd smernica, ze tuto
smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ust. pravneho poriadku, upravujucim reZzim
spotrebitelskych zmlav, Ze toto stanovisko je podporené aj rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z
27.6.2000 v spojenych pripadoch C-240/98,C-241/98,C-242/98,C-243/98 a C-244/98, O.G.E.S. proti
R.M.Q. a S.E.S.A. proti JJM.S.P.,J.L.C.B.,,M.B. a E.V.F., v ktorom sa konStatuje, ze uCinna ochrana
spotrebitela sa mbze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané
podmienky z uradnej povinnosti, Ze pravomoc sudu stanovit z uradnej povinnosti, ¢i je podmienka
necestna, znamena vytvorit vhodné prostriedky na ochranu spotrebitela voc&i neprijatelnym zmluvnym
podmienkam a, Ze smernicu je potrebné aplikovat' tiez vtedy, ked bola zmluva spisana vopred a povinny
(ako spotrebitel) nemohol mat Ziadny vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych ust. zmluvy. Dospel k
zaveru, ze zmluva je spotrebitelskou zmluvou na zaklade uvedenych ust. a neriadi sa rezimom Obch.
zak. Zistil, ze v zmluve je uvedena vySka uveru 995,82 € (30 000 Sk), z nej vSak nevyplyva, aka je
dohodnutd roéné urokova sadzba z poskytnutého uveru, je tam uvedena ro€na percentudlna miera
nakladov (dalej len RPMN) vo vysSke 40,40 %, avSak nie je uvedené, z €oho pozostava a boli dohodnuté
mesacné splatky po 38,47 € (1 159 Sk) v pocte 48 splatok s kone¢nou vySkou Uveru 1 848,56 € (55
632 Sk). Vzhladom na § 4 ods.3 zak. o spotrebitelskych Uveroch povazoval za mozné konstatovat, ze
zalovanému bol poskytnuty Uver a rozdiel medzi pozi¢anou sumou a sumou, ktord mal vratit, je 850,83 €



(25 632 Sk), ¢o predstavuje navySenie o cca 85 % a teda v zmluve chyba udaj o ro€nej urokovej sadzbe
a ani uréena RPMN nie je v sulade s navySenim uroku. Urobil zaver, Ze zmluva o spotrebitefskom uvere
je platna, avsak neobsahovala vSetky nalezitosti podla § 4 cit. zak. a preto poskytnuty Uver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov. Preto nepriznal Zalobcovi Urok z Uveru z dlZznej sumy a v tejto Casti bola
Zaloba zamietnuta podla § 4 ods.5 zak.€.258/01 Z. z., nakolko od spotrebitela nemozno pozadovat
uroky alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve, priCom zmluva neobsahovala ro¢nu Urokovu
sadzbu a uvedena RPMN neobsahovala vysvetlenie, z ¢oho pozostava a nebola v sulade s celkovym
navySenim averu. Priznal Zalobcovi 49,24 €, ¢o predstavovalo rozdiel medzi poskytnutou sumou 995,82
€ a zaplatenou sumou Zalovanym vo vyske 946,58 € a v prevy$ujlcej asti Zalobu zamietol. Uroky z
omeskania priznal v sulade s § 517 ods.2 O. z. a § 3 nar.vl.£.87/95 Z. z. vzhfadom na to, Ze Zalobca
Zalovanému 29.12.2009 zosplatnil zvySok diZnej sumy a 1. diom od zmeSkania splatky 30.12.2009 sa
Zalovany dostal do omeskania. Vyrok o nahrade trov konania oprel o § 142 ods.2 O. s. p. (jeho znenie
citoval) a so zretelom na to, Ze Zalobca bol skoro v celom rozsahu neuspesny oproti Zalovanému, pri¢om
ten si trovy konania neuplatnil, preto trovy konania nepriznal Ziadnemu z u¢astnikov.

Proti vyroku rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie v zmysle § 205 ods.2 pism. f) - z
dovodu, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol o. i., Ze po
preStudovani si odévodnenia doru¢eného rozsudku ma za to, Ze sud vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, pretoZze zmluva €.3708100596 medzi nim a Zalovanym bola uzavretd 13.8.2007,
Ze v tomto Case podla platného a ucinného zak. o spotrebitelskych Uveroch sa nevyZadovalo, aby
spotrebitelskd zmluva obsahovala roénu urokovu sadzbu, takisto neuvedenie roénej urokovej sadzby
v spotrebitelskej zmluve nemalo za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuroCny a bez
poplatkov, Ze z poZiadavky pravnej istoty jednoznacne vyplyva zaver, Ze pravny predpis, resp. jeho ust.
pbsobia iba do buducnosti a nie do minulosti, Ze v pripade ich spatného pdsobenia by sa vaZne narusila
poziadavka na ich bezrozpornost, dalej na vSeobecnu pristupnost (poznatelnost), ¢im by nevyhnutne
dochadzalo k situacii, Ze ten, kto postupuje podla prava, by nemal Ziadnu mozZnost zoznamit sa s
obsahom buducej pravnej normy, ktora by, napr. jeho konanie podla platného prava v minulosti vyhlasila
za pravne neucinné, Ze ust. o tom, Ze ak spotrebitel'skd zmluva neobsahuje ro€nu urokovu sadzbu,
Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov zaviedla do zak. o spotrebitelskych uveroch az novela
zak.€.568/07 Z. z., ktora nadobudla ucinnost 1.1.2008, z uvedeného tak vyplyva Ze zmluva bola v sulade
s platnou a ucinnou legislativou Slovenskej republiky. Na zaklade uvedenych skutocnosti ziadal, po
vykonanom dokazovani, rozsudok zmenit v sulade s petitom navrhu na vydanie platobného rozkazu,
ktory dorudil sudu.

Rozsudok vo vyroku, ktorym bol zalovany zaviazany uhradit Zalobcovi 49,24 € s 8,76 % urokom z
omeskania od 30.12.2009 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, nebol
- posudzované podla obsahu odvolania (§ 211 ods.2 a § 41 ods. 2 O. s. p.) - napadnuty, nadobudol
pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom preskimavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze, nie su podmienky na potvrdenie rozsudku (§
219), ani na jeho zmenu (§ 220), pokial nim bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta, lebo jednak v
konani doslo k vade uvedenej v § 221 ods.1 pism. f) O. s. p., kedZe sa u€astnikom konania postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom, a jednak sud nespravne vec pravne posudil a nedostatoéne
zistil skutkovy stav, preto rozsudok v uvedenom rozsahu, podfa § 221 ods.1 pism. f),h),0ods.2 O. s. p.,
zrusil a vec vratil sudu na d'alSie konanie.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie stdu, v désledku
ktorého ucastnik neméze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu O. s. p.

Podla § 157 ods.2 O. s. p. v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa zalobca domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril zalovany, pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté doékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvého stupfia je povinny v odévodneni uviest, ktoré skuto€nosti (skutkové
zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo inym zak. predpisanym spésobom -



podla jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie veci bezvyznamné.
Pri kazdej jednotlivej, preukazanej i nepreukazanej, skutoCnosti (skutkovom zisteni) musi stru¢ne
a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dbkazov - podla jeho nazoru - zaver
vyplyva, ako tieto dokazy podla § 132-§ 135 O. s. p. hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia)
je potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a
vystizne vyjadruje skutkovy stav veci (§ 153 ods.1 O. s. p.) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie.
Posudenim veci po pravnej stranke treba pritom rozumiet’ vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného
pravneho predpisu vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil,
a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu
k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces (konanie) podla Cl.46 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky (uverejnenej pod ¢€.460/92 Zb., v zneni neskorSich Ustavnych zakonov; dalej len
Ustava),Cl.36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobod (Ust.zak.6.23/91 Zb.; dalej len Listina) a CI.6
ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného oznamenim ¢.209/92
Zb. a ¢€.102/99 Z. z.; dalej len Dohovor) je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Pre ucastnika konania, v ktorom bolo vydané nepreskumatelné rozhodnutie to znamena odnatie jeho
moznosti konat pred sidom, lebo mu neumozruje - ak s rozhodnutim nie je spokojny - efektivne vyuzitie
jeho procesného prava na napadnutie rozhodnutia sudu odvolanim (§ 201 prva veta O. s. p.), t. j. aby
mohol odvolanie oddévodnit z hladiska § 205 ods.1,2 O. s. p., lebo ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne
dovody, resp. obsahuje iba nedostatocné dévody, v takom pripade ucastnik konania objektivhe nema ani
moznost posudit spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia (postupu sudu) a teda ani sa kvalifikovane
rozhodnut, ktorym odvolacim dévodom mé odvolanie odévodnit, aby bol v odvolacom konani Guspesny.

Preto ak je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, lebo neobsahuje ziadne alebo iba nedostato¢né dévody,
prichadza do uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Napadnuty rozsudok s€asti nezodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 157 ods.2 O. s. p. a zdsadam
sudnej praxe, preto je s€asti nepreskiumatelny a tak musel byt (aj z tohto dovodu) zruSeny a vec musela
byt vratena sudu na dalSie konanie.

Sud v odévodneni napadnutého rozsudku sa ani len slovom nezmienil o tom, z akého dévodu zamietol
zalobu, €o sa tyka zmluvnej pokuty 18,46 €, a z akého dévodu uréena RPMN nie je v sulade s celkovym
navySenim uveru.

Zalobcom uplatneny odvolaci dévod je dany.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 205 ods.2 pism. f)
O. s. p.] je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu
aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit' alebo
aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne
aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach
a povinnostiach ugastnikov konania). Ked je rozhodnutie sudu prvého stupfia tak po skutkovej, ako aj
pravnej stranke nespravne, priCom pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho
spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu, v takom pripade je odvolaci sud nuteny konstatovat,
Ze sud prvého stupfia nepouzil spravny pravny predpis a ak su¢asne nezistil riadne skutkovy stav, musi
také rozhodnutie iba zrusit' a vec vratit sudu na dalSie konanie.



Sud vec nespravne pravne posudil, ked zalobu, pokial ide o urok z uUveru z dlznej sumy zamietol,
dospejuc k pravnym zaverom, uvedenym v oddvodneni napadnutého rozsudku, a to so zretefom na
dovody, resp. skuto€nosti v odvolani, ktoré odvolaci sud povazuje v celom rozsahu za opodstatnené.

V dalSom konani bude preto povinnostou sudu vo veci, t. j. ohfadom naroku vo vztahu ku ktorému bola
Zaloba zamietnuta, opatovne rozhodnut’ a rozhodnutie riadne oddvodnit’ tak, aby bolo aj preskumatelné.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.3 O. s. p.).

Odvolaci sud nemohol vo veci rozhodnut z dévodu, Zeby porusil zdsadu dvojinstanénosti ob&ianskeho
sudneho konania (§ 9 ods.1 a § 10 ods.1 O. s. p.), lebo ak by rozhodol, porusil by pravo u€astnikov
konania na spravodlivy proces, kedZe by im odoprel pravo namietat spravnost jeho pravneho nazoru.

Podla Cl.46 (PRAVO NA SUDNU A INU PRAVNU OCHRANU) ods.1 Ustavy kazdy sa méze domahat
zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla C1.48 ods.2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom. Verejnost
mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla CI.6 (Pravo na spravodlivé stidne konanie) bod 1. Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost
mdbzu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo €asti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku
alebo narodnej bezpelnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného Zivota u€astnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny,
pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu zadujmom spolo¢nosti.

Z judikatury Eurépskeho stdu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla Cl.46 ods.1 Ustavy, ako aj pravo podfa Cl.6 ods.1
Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost konania a odbvodnenie
rozhodnutia, pri€om obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, ale obsahom tohto prava je
i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky a ak je toto konanie v rozpore s
procesnymi zdsadami, porusuje ustavnopravne principy.

O. s. p., podla svojho § 1, upravuje postup sudu a u€astnikov v ob¢ianskom sidnom konani tak, aby
bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sidu a tomu zodpovedajucu
jeho povinnost o veci konat, priom pravo na stdnu ochranu, okrem Cl.46 ods.1 Ustavy, Cl. 36 ods.1
Listiny a Cl1.6 ods.1 Dohovoru zabezpe&uju a vykonavaju aj jednotlivé ust. O. s. p. a obsahom prava
na sudnu ochranu v rdmci spravodlivého procesu je i pravo Uc€astnika, aby sa jeho vec, ak to zakon
pripudta, vzdy prejednala v dvojindtanénom konani.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



