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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r. 0.,
so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843 proti odporcovi T. L., nar. XX. XX. XXXX, hlaseny pobyt
bezdomovca B. B., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Vazecka 16, pravne zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom, Advokatka kancelaria so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie 4.002,20 EUR s
prisludenstvom, o odvolani navrhovatela a vedlajSieho ucastnika na strane odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/94/2012 - 92 zo dfia 12. 09. 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil povinnost navrhovatelovi nahradit vedfajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy konania k rukam jeho pravneho zastupcu vo vyske 87,10 EUR, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutiazru S uje avtomtorozsahu vec vracia na dalSie konanie.

Vo zvysku zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie podla § 96 O. s. p. z dévodu spatvzatia navrhu
na jeho zacatie v celom rozsahu. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 O. s. p. vety prve;j,
nakolko navrhovatel vzal navrh spat, teda procesnym spdsobom zavinil zastavenie konania. Nahradu
trov konania preto navrhovatelovi nepriznal. Pokial ide o trovy konania vedlajSieho ucastnika, priznal
mu nahradu trov konania vo vySke 87,10 EUR, ked' tieto trovy povazoval za u¢elné. Odmenu pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika vSak kratil na 1/3-inu v zmysle ust. § 150 ods. 1 O. s. p. vzhfadom k tomu,
ze pravny zastupca zastupuje vedlajSieho UCastnika v obdobnych sporoch, priCom pouziva rovnaku
pravnu argumentaciu.

Okresny sud rozhodol i o vrateni sudneho poplatku navrhovateflovi podfa ust. § 11 ods. 3 zak. &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Proti uzneseniu okresného sudu, a to proti vyroku o nahrade trov konania vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcu (v poradi vyroku poslednému), podali odvolanie v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods.
1 veta prva O. s. p.) navrhovatel, ako aj vedlajsi U€astnik na strane odporcu.

Navrhovatel v odvolani namietal, ze vedlajSi ucastnik - Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych
konaniach v spotrebitelskych veciach. Zdruzenie nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade pred
zaslanim oznamenia o vstupe do konania, navyse, viaceré procesné podania nadbytoCne opakuje bez
uvedenia novych vyznamnych skutoCnosti vztahujucich sa na predmet sporu. Pre vstup vedlajSieho
ucastnika nebol ziadny dbvod, iba zbytoCne navysuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze ucelom
vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov



pravneho zastupenia. Trovy vedlajSieho u€astnika nie su trovy ucelne vynaloZzené na uplatfiovanie alebo
branenie prava a nepriznanie nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikovi neporusuje zakladné pravo
na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky,
kedZe tieto trovy neboli U€elne vynalozené. Pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika v konani povazuje
za nadbyto¢né, uCelové a nehospodarne, a preto navrhovatel Ziada, aby odvolaci sud napadnuty vyrok
o trovach konania zmenil tak, Ze vedfajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania neprizna. Zaroven si
uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

VedlajSi ucastnik na strane odporcu - Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS (dalej v texte
len ,Zdruzenie®) v odvolani uviedol, Ze vo veci okresny sud rozhodol spravne, ak o trovach vedlajSieho
Ucastnika rozhodol podla § 146 ods. 2, vety prvej, O. s. p., pretoze z procesného hladiska zasadne
plati, Ze navrhovatel spatvzatim navrhu zavinil zastavenie konania. Pri rozhodovani o trovach v3ak sud
nespravne stanovil tarifni hodnotu veci, z ktorej vypocital ukony pravnej sluzby pravneho zastipenia
vedlajSieho ucastnika. Istina, ktoru si navrhovatel v konani uplatriuje, pozostava z vysky pohladavky,
ale aj kapitalizovaného a riadne uplatneného uroku z Uveru a kapitalizovaného uroku z omes&kania.
Takymto spésobom navrhovatel presne vymedzil vySku uplatneného naroku a z tejto vy3ky zaroven
zaplatil sudny poplatok. KedZe navrhovatel v zalobe zadefinoval, o zahrnul do zakladu poplatku, je
potrebné vychadzat z toho, Ze v tomto pripade je podla vedlajSieho u€astnika pévodné prisluSenstvo
uveru, ktoré je zahrnuté v istine samostatnym predmetom poplatkového ukonu. Z uvedenych dévodov
preto povazoval stanovenu vysku tarifnej hodnoty, z ktorej sud prvého stupna vypocital trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho U€astnika za nespravnu. Zaroveh namietal, Ze okresny sud v Casti vo vyroku
0 zniZeni naroku na nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu Ucastnikovi na 1/3-inu vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravne pravne posudenie veci spo€iva v nespravnej
aplikacii ust. § 150 ods. 1 O. s. p., ked pre uvedenu aplikaciu sa vyzaduje, aby sa jednalo o celkom
vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny. Poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu
SRz 18. 01. 2012 sp. zn. 6 MCdo 5/2011, podla ktorého je pre posudenie moznosti aplikacie ust. § 150
ods. 1 O. s. p. podstatné zistovat aj okolnosti suvisiace so stavom pred zacatim sporu, so spravanim
sa ucastnikov v priebehu sporu a s okolnostami uplatnenia naroku. Navrhol preto, aby odvolaci sud
uznesenie v napadnutej €asti zmenil a navrhovatela zaviazal zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu
trov konania v plnej vyske, teda vo vyske 380,83 € na ucet jeho pravneho zastupcu. Uplatnil si i nahradu
trov odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie v medziach danych odvolanim,
v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 1, 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho ucastnika podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil a vec mu v tomto rozsahu
vratil podla § 221 ods. 2 O. s. p. na dalSie konanie.

Vyrok okresného sudu, ktorym bolo konanie zastavené, ktorym nepriznal nahradu trov konania
navrhovatelovi, a ktorym rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi prostrednictvom
Danového uradu Bratislava, neboli napadnuté odvolanim, preto zostavaju podla § 206 ods. 3 O. s. p.
nedotknuté.

Z dévodov napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud konanie o veci zastavil podla § 96 ods. O. s.
p., pretoZe navrhovatel vzal navrh na jeho zacatie spat' v celom rozsahu, a to pred prvym pojednavanim.
V sudenej veci vstupil do konania vedlajsi u€astnik, a to ZdruZzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOQOS, podanim zo dna 25. 01. 2012, ktoré bolo doruc¢ené okresnému sudu dna 30. 01. 2012. Z
obsahu spisu je zrejmé, Ze az po jeho vstupe do konania do$lo k naslednému spatvzatiu navrhu na
zacatie konania v celom rozsahu navrhovatefom, a to podanim doru¢enym okresnému sudu dria 11. 09.
2012. Pokial ide o vznesenu namietku preml€ania, tato bola vznesena ZdruZzenim prave v odpore, ktory
podal vedlajsi u¢astnik proti vydanému platobnému rozkazu. V odpore mal vedlajsi u€astnik za to, Ze
narok navrhovatela je premliCany, a preto v zaujme efektivnej ochrany odporcu ako spotrebitela vzniesol
namietku premi€ania vo vztahu k naroku uplatfiovnému voc&i odporcovi v tomto konani a navrhol navrh
v celom rozsahu zamietnut'.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla § 146 ods. 2, veta prva, O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy SR je aj to, ze
ucastnik konania, ktory v konani uspel ma zasadne pravo na to, aby sa mu nahradili vSetky trovy,
ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa chce sud odchylit
od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj naleZite odévodnit, inak poruSuje
z4kladné pravo na sudnu ochranu dotknutého u€astnika. Zakladnym predpokladom, za spinenia ktorého
vznikne narok na nahradu trov konania ( v danom pripade vedlajSiemu ucastnikovi), je vSak i ucelnost
trov potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ugelnost sa v zasade da stotoznit s
nevyhnutnostou alebo pravnou mozZnostou vynaloZenia trov spojenych s ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle vy$$ie uvedeného &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR a trovy pravneho zasttpenia
sa vo v8eobecnosti za ucelne vynaloZené trovy povazuju. Trovy potrebné na ucelné vynaloZenie alebo
ochranu prava, sa v8ak nemézu posudzovat ako celok, a aj ked ma ucastnik narok na ich nahradu,
nakolko bol uspesny, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne. Trovy
vynalozené ucastnikom konania (vedlajSim u€astnikom konania) v spore, musia byt v pri¢innej suvislosti
s predmetom konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku
alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze k zastaveniu konania doSlo v désledku spatvzatia navrhu navrhovatefom,
a to v celom rozsahu. Zastavenie konania teda zavinil sam navrhovatel tym, ze bez uvedenia dévodov
vzal navrh v celom rozsahu spat, a to esSte pred prvym pojednavanim. Aplikacia ust. § 146 ods. 2, veta
prva, O. s. p. okresnym sidom je preto zasadne spravna.

Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej osobe aj pravnickej osobe, Stathemu organu,
ak vystupuje v spore ako zalovana strana. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze
organy uvedené v &l. 47 ods. 2 Ustavy SR maju zodpovedajlicu povinnost nebranit ugastnikom, aby
v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc. Su¢astou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo
na uhradu u€elne vynaloZenych trov konania. V tejto suvislosti ma vedlajsi u¢astnik rovnaké moznosti
ako ktorykolvek iny ucastnik v konani v suvislosti s rieSenim otazky svojho pravneho zastupenia
v ramci zakonom upravenych moznosti, t. j. nemdze byt vopred vylu€eny z volby mozZnosti zvolit’ si
na svoje zastupovanie advokata. Trovy pravneho zastupenia boli vynalozené ucelne, nakolko boli v
priginnej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania (vid nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. ll. US 78/03), ak po dévodne vznesenej namietke premi&ania pdsobil jeho vstup pre navrhovatela
odradzujuceho v tom zmysle, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost uplatiiovaného naroku vzal spat
svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu a konanie Ziadal zastavit. Vstup vedlajSieho ucastnika
v tomto konani bol dostato€ne u¢innym prostriedkom ochrany spotrebitela v sidnom konani.

Podla § 150 ods. 1 O. s. p., ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud pritom prihliadne najma na okolnosti, €i U¢astnik, ktorému
sa priznava nahradu trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril, to
neplati, ak u¢astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Preskiumanim spisu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania
vedlajSieho uc€astnika vychadzal spravne z ust. § 146 ods. 2, veta prva, O. s. p., ked vyhodnotil, Ze
k zastaveniu konania do8lo v désledku spravania sa navrhovatela, ktory zastavenie konania zavinil.
Tento pravny zaver okresného sudu je spravny. Odvolaci sud sa vSak nestotoZfiuje s pravnym zaverom
okresného sudu v suvislosti s aplikaciou § 150 ods. 1 O. s. p., a to konkrétne s odévodnenim, Ze
pravny zastupca zastupuje vedlajSieho u€astnika v obdobnych sporoch, pri€¢om pouziva rovnaku pravnu
argumentaciu, a teda, je dovodné kratenie jeho trov pravneho zastipenia.

Pokial ide o zakonnu dikciu obsiahnutu v ust. § 150 ods. 1 O. s. p., vyZaduje naplnenie dvoch podmienok,
a to, Zze musia byt v danom pripade pre aplikaciu moderaéného prava zjavné dévody hodné osobitného
zretela a subezne musi ist o vynimo¢né okolnosti, ktoré oddévodriuju opodstatnenost pouzitia tohto
zakonného ustanovenia. Predpokladom pouzitia § 150 ods. 1 O. s. p. je teda existencia dovodov hodnych
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak uspeSnému ucastnikovi a existencia vynimocnosti
daného pripadu. Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania, by mohla



v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stavuje vSeobecné podmienky, za
ktorych méze déjst rozhodnutim sidu k zmierneniu dosledkov pravnych noriem upravujucich platenie a
nahradu trov konania. Ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p. v3ak nie je mozné povazZovat za predpis, ktory
by zakladal jeho volni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je
sud povinny skumat, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvladtne okolnosti hodné osobitného zretela, ku
ktorym treba pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne prihliadnut. Preto nie je mozné
vykladat ho tak, Ze je nafi mozné prihliadnut kedykolvek bez zretefa na zakladné zdsady rozhodovania
o trovach konania.

Ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p. pritom dopada na toho ucastnika konania, ktory by inak mal pravo na
nahradu trov konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze dojst vo vztahu k ur€itym druhom
konania alebo k urcitej procesnej situacii. Tento dévod je teda dany charakterom tohto konania alebo
charakterom procesnej situacie. Dévody hodné osobitného zretela sa mozu tykat' sociélnej situacie
ucastnikov. V takomto pripade treba pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadat na
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch u&astnikov, teda nielen toho, koho by postihovala
povinnost nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimo¢ného ustanovenia
dotknuta. Do uvahy treba brat tieZ také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut
i na postoj u€astnikov v konani. Nie kazdu okolnost, ktora by aj bola pri€inou vzniku sporu, vd§ak mozno
povazovat za dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by inak uspeSnému uc€astnikovi konania, sud
nahradu trov konania nepriznal (vid aj uznesenie NS SR sp. zn. 7 M Cdo 5/2012).

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud aplikoval ust. § 150
ods. 1 O. s. p. bez toho, aby posudil cely komplex (uvedenych) okolnosti, relevantnych pre rozhodovanie
o nahrade trov konania podla tohto zakonného ustanovenia.

Je nepochybné, Ze vedlajsi u€astnik bol v konani Uspesny. Konanie vo veci vyvolal prave navrhovatel,
pricom vstup vedlajSieho U€astnika do konania a opravnenie na tento vstup mu vyplyva priamo z
Obgianskeho sudneho poriadku, a to ust. § 93 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ako vedlajsi u€astnik sa
mdbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu.

Osobitnym predpisom mal zakonodarca na mysli najma zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Uprava mé za ciel umoznit $iriu ochranu osobam, na ochranu ktorych st zriadované rézne pravnické
osoby najma zdruzZenia a suvisi aj s transpoziciou réznych smernic uréenych na ochranu spotrebitela,
0s0b, vo vztahu ku ktorym bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania a pod.. Ciefom navrhovanej
upravy je rozSirit ochranu prav na pripady, na ochrane ktorych existuje délezity verejny zdujem, avdak
v ktorych by bolo velmi problematické zo strany subjektov - ktoré maju vzhfadom na svoje zameranie
alebo predmet Cinnosti zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu - vstupovat’ do konania ako vedlajsi
Ucastnici. V praxi ide hlavne o Zdruzenie na ochranu spotrebitelov. Odsek 3 tohto ustanovenia upravuje
spbsob, akym vedlajsi u€astnik vstupi do konania, resp., akym ziska procesné postavenie vedlajSieho
ucastnika. V tomto pripade sa vedlajSi u€astnik stava nositelom jeho procesnych prav a povinnosti
doruéenim jeho oznamenia sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlajSi ucastnik, resp. doru¢enim jeho
oznamenia, Ze na vyzvu niektorého z u€astnikov do konania vstupuje.

S poukazom na vy$Sie uvedené argumenty odvolacieho sudu je potom zrejmé, ze dbévody, na ktoré
poukazoval okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia ako na dévody hodné osobitného zretela,
samé osebe nespifiaju podmienky pre aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O. s. p.. Okresny sud aplikoval ust.
§ 150 ods. 1 O. s. p. bez toho, aby posudil cely komplex vy$Sie uvedenych okolnosti relevantnych
pre rozhodovanie o nahrade trov konania podla tohto zakonného ustanovenia. Je nepochybné, Ze
navrhovatel zavinil zastavenie konania, a preto vedfajSimu uc€astnikovi, ktory bol v tomto konani
uspesny, vznikol narok na to, aby mu trovy konania navrhovatel nahradil.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



Odvolaci sud bol preto nuteny rozhodnutie sudu o nahrade trov konania vedfajSieho u€astnikov podla §
221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusit, a to aj z toho dévodu, Ze ak by rozsudok okresného sudu vo vyroku o
nahrade trov konania zmenil a o tejto nahrade trov konania rozhodol vychadzajuc zo skuto€nosti, ktorymi
sa sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti nezaoberal bez toho, aby u€astnikovi konania umoznil sa k
novym pravnym zaverom vyjadrit, pripadne predlozZit dékazy, ktoré sa z hfadiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvého stupfia nejavili vyznamnymi, odial by tak u&astnikovi moznost konat pred sudom.
Aj na zaklade zachovania zasady dvojinStan¢nosti sudneho konania odvolaci sud bol niteny rozhodnutie
okresného sudu o ndhrade trov konania zrusit’ a vratit mu vec na dalSie konanie.

Ulohou okresného stidu bude v dal§om konani o nahrade trov konania vedTajsieho U¢astnika postupovat
vo vy$$ie naznadenom smere, teda, v pripade, ak nezisti Ziadne iné okolnosti, ktoré by mohli spifiat
charakter dévodov hodnych osobitného zretela, prizna vedfajSiemu uc€astnikovi pind nahradu trov
konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia ( § 151 ods. 8 O. s. p. ). V novom rozhodnuti sa
okresny sud vysporiada aj s namietkou vedlajSieho U€astnika vo vztahu k vySke odmeny za pravne
sluzby ( tarifnej hodnote ) s odkazom na jednotlivé ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého
rozhodol v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p..

Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvého stupria na dalSie konanie, rozhodne o nahrade
trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



