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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Slovenska sporitelfa, a. s.,
so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
Havel, Holasek & Partners s. r. 0., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 49, ICO: 36 856 584 proti odporkyni
E. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom V., P. XXX, o zaplatenie 160,42 € s prisl., o odvolani odporkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 12C/53/2012-73 zo dna 31. 05. 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil odporkyni povinnost nahradit navrhovatelovi trovy
konania vo vyske 16,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 87,23 € na ucet navrhovatela, vSetko
v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, potvrdzuje.

Vo zvySku zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie ¢o do zaplatenia sumy 160,42 € s prislusenstvom
v zmysle ust. § 96 ods. 1 O. s. p.. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 160,42
eur spolu s prisluS§enstvom s tym, Ze dna 30. 05. 2012 zaslal sudu spatvzatie zaloby v ¢asti zaplatenia
istiny a uroku z omeskania, preto okresny sud v Casti zaplatenia istiny a Uroku z omeskania, v ktorej bol
navrh vzaty spat, konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2, veta druha, O. s. p., pretoze k spatvzatiu zaloby doslo
pre spravanie sa odporkyne, ktora zaplatila zalovanu istinu s prislusenstvom po podani navrhu.

Proti uvedenému uzneseniu, a to v poradi druhému vyroku okresného sudu, ktorym uloZil odporkyni
povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania, podala v zakonnej 15 dnovej lehote (§ 204 ods. 1,
veta prva, O. s. p. ) odvolanie odporkyna. Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku
zrusil. Odévodnila to tym, Ze okresny sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze odporkyna navrhla
dbkazy o snahe o mimosudne vyrieSenie sporu. Tvrdila, Ze sumu 90,22 € chcela uhradit skér, avSak
advokatska kancelaria navrhovatela si Ziadala tuto sumu uhradit’' na to isté Cislo uc€tu, ktoré uz bolo dria
09. 03. 2012 zruSené. Na tento zruSeny ucet platbu nevedela zrealizovat. Tuto skuto€nost zdéraznila
i vo vztahu k tomu, Ze okresny sud ju vo vyroku svojho rozhodnutia zaviazal uhradit’ trovy pravneho
zastupenia opatovne na Cislo uctu, ktory uz bol zruSeny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie v rozsahu uréenom ust. § 212
ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a odvolanim
napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu o trovach konania podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne
spravny potvrdil.



Vyrok rozsudku, ktorym okresny sud zastavil konanie ¢o do zaplatenia sumy 160,42 € spolu s 9% ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 207,38 eur od 20.12.2011 do 12.01.2012, spolu s 9 % ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 187,38 eur od 13.01.2012 do 14.02.2012, spolu s 9 % ro€nym Urokom z omeskania
zo sumy 157,38 eur od 15.02.2012 do zaplatenia, zostava podla § 206 ods. 3 O. s. p. nedotknuty.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Po preskimani veci odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu je
vecne spravne. Odvolaci sud v sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. sa v
celom rozsahu stotoZfuje i s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je struéné, jasné, zrozumitefné a
presveddivé, a teda spifia zakonné podmienky oddvodnenia uvedené v ust. § 157 ods. 2 O. s. p. s
pouzitim § 167 ods. 2 O. s. p..

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, ktorym okresny sud zaviazal odporkynu zaplatit
navrhovatelovi trovy konania odvolaci sud uvadza, ze aplikacia ust. § 146 ods. 2, veta druha, O. s. p.
okresnym sudom je spravna.

Podla § 146 ods. 2, veta druha, O. s. p., ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol
podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Pri posudzovani trov konania v spojeni s ust. § 146 ods. 2, veta prva, O. s. p. je vdeobecny sud povinny
skumat, ¢&i niektory z u€astnikov konania zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. K zastaveniu konania
mdbze dbjst’ v désledku procesného zavinenia niektorého z u&astnikov. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze
odporkyrfia uhradila dizni sumu navrhovatelovi, v désledku ¢oho doslo spatvzatiu Zaloby prave pre
spravanie sa odporkyne, ktora zaplatila tuto sumu az po podani Zaloby, ktora bola podana dévodne.
Je zrejmé, Ze odporkyna az na zaklade proti nej smerujuceho navrhu pristupila k splneniu povinnosti
oznacenej v navrhu.

Okolnost, na ktoru poukazovala odporkyna v odvolani, ze Cislo u¢tu bolo uz 09. 03. 2012 zrusené,
nespdsobuje zanik zavinenia na zastaveni konania (Ciasto€nom) zo strany odporkyne, nakolko je
zrejmé, ze k uhrade tychto trov konania mohlo déjst i inym spdsobom, pripadne na zaklade vzajomnej
komunikacie u¢astnikov konania, pretoze sama odporkyna v pisomne podanom odpore zo dia 17. 04.
2012 potvrdila, ze sumu 163,71 € v plnej vySke uhradila dfia 08. 03. 2012. ISlo len o miesto plnenia.
Navrh vo veci samej bol na Okresny sud Lu€enec podany diia 27. 02. 2012, teda pred uhradenim istiny
odporkyriou. Je zrejmé, ze navrh bol podany dévodne, a preto okresny sud pri posudzovani nahrady
trov konania dévodne aplikoval vy3Sie uvedené ustanovenie § 146 ods. 2, veta druha O. s. p..

Vzhladom na vysSie uvedené dovody je zrejmé, Ze uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil
odporkyni povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania je vecne spravne, a preto ho podla § 219
ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



