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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté dieta: R. A., nar. XX.XX.XXXX, t. & A. domov D.,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta rodi¢ov: matka
D. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., D. XX a otec K. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., D. XX, o predbeZznom
opatreni, takto

rozhodol:
Sud do¢asne zveruje maloletdR. A. do starostlivosti Detského domova D..
PredbeZné opatrenie plati na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Zilina &. k. 30P/324/2010-91 zo diia 04.01.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 9CoP/27/2012 zo diia 14.06.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
20.06.2012, sud maloleté dieta do¢asne odnal z osobnej starostlivosti matky a otca a nariadil maloletej
pobyt v Detskom domove D. na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Dra 28.06.2012 bolo maloleté dieta prijaté do Detského domova D. - pracovisko J. R. K..

Dra 04.12.2012 bola sudu od kolizneho opatrovnika doru¢ena sprava o uc¢inkoch vychovného opatrenia,
z ktorej vyplyva, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj ucel a je potrebné kontinualne pokraCovat vo
vychovnom pdsobeni na maloleté dieta. Preto je kolizny opatrovnik toho nazoru, Ze v zaujme maloletého
dietata je nariadenie Ustavnej starostlivosti, a to nariadenim predbeZného opatrenia pred uplynutim doby
ur€enej vychovnym opatrenim. Maloleta i nadalej zostane v Detskom domove D..

Na zaklade uvedeného sud uznesenim ¢. k. 30P/324/2010-121 zo dnia 13.12.2012 zacal konanie o
ustavnej starostlivosti.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 veta prva zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len O. s. p.), ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery u¢astnikov alebo zabezpecit dokaz,
pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi taZzkostami, sud na navrh
neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz.

Podla § 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.



Podla ustanovenia § 75 ods. 9, veta prva O. s. p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj
bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov.

V zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 O. s. p., sud mbéze predbeznym opatrenim upravit aj zverenie
maloletého dietata do starostlivosti Ustavného zariadenia.

Podla § 154 ods. 1 O. s. p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Podla § 167 ods.
2 O. s. p., ak nie je ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dbévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Predbeznym opatrenim mézu byt doCasne upravené pomery Ucastnikov v situaciach, v ktorych
je potrebny okamzity zasah sudu, dokial nedbjde k ich definitivnej uprave sudnym rozhodnutim.
Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat pravny zaujem na predbeznom opatreni, t.j. musi
osvedCit potrebnost do€asnej upravy pomerov medzi u€astnikmi. Nariadenie predbezného opatrenia
teda predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejsie pochybnosti o
potrebe predbeznej Upravy. Pre rozhodovanie sudu z pravneho a skutkového hladiska je rozhodujuci
stav, ktory je v Case rozhodovania sudu o predbeznom opatreni. Pouzitie predbezného opatrenia
prichadza do Uvahy tak pred zacatim konania, ako aj po¢as konania, pricom podmienky ich pouzitia su
rovnake.

Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na predbeZné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu
vyZadovanom v zakladnom konani. Rozsah dokazovania je zuZzeny vzhfadom na ucel a podstatu
predbezného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejsie skutocnosti potrebné pre rozhodnutie.

Zhodnotenim vSetkych skuto€nosti sud nemal pochybnosti v danom pripade o potrebe doCasnej
Upravy a mal preukazané skutoCnosti pre nariadenie predbeZzného opatrenia. Sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade je potrebné vzniknutu situaciu v zaujme maloletého dietata okamzite riesit. Pri
svojom rozhodovani mal sud na zreteli zaujem maloletého dietata ako prvoradé hladisko. Zo spravy
kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze vychovné opatrenie - umiestnenie maloletej v detskom domove,
splnilo svoj ucel a je potrebné pokradovat’ vo vychovnom pésobeni na maloleté dieta. Ako vyplyva aj z
psychologického zhodnotenia vykonavania nariadeného vychovného opatrenia, tak v ramci optimalneho
fyzického, psychického a socialneho vyvinu maloletej je odporu¢ené nariadenie Ustavnej starostlivosti.
Sud ma z diagnostickej spravy preukazané, Ze rodi€ia su v kontakte s maloletym dietatom nespolahlivi.
Nemaju na dieta pozitivny vychovny vplyv. Z uvedeného vyplyva, Ze vzhladom na rodinné pomery
rodiCov maloletého dietata, navrat dietata do domaceho prostredia nie je v zaujme maloletého dietata,
nakolko dalSi vyvoj dietata by bol vazne naruSeny a ohrozeny a aplikacia dalSich miernejSich opatreni
by sa minula u€inkom. Jedinym vychodiskom na zabezpecenie riadnej vychovy dietata v tejto situacii
je prediZenie pobytu dietata v uvedenom zariadeni, teda predbezné zverenie do starostlivosti Detského
domova D., v ktorom je vykonavané vychovné opatrenie, ktoré spinilo svoj ucel.

Sud dospel k zaveru, Ze su splinené vSetky podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia v zmysle
prisluSnych zakonnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, a preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

V danej veci sud zdoéraznuje, Ze v konani vo veci samej bude starostlivo a dékladne posudzovat’ a
vyhodnocovat vSetky uvedené skutoc¢nosti. Sud bude prioritne prihliadat na zaujem maloletého dietata,
najma na jeho citové vazby a prostredie, v ktorom su predpoklady pre jeho lepsi zdravy fyzicky a



duSevny vyvoj. DOkladné posudenie vSetkych okolnosti bude spocivat hlavne v Setreni pomerov na
strane rodiov, rozhodnutie bude taktiez zavisiet od vyvoja situacie na strane mal. dietata, priCom sud
bude prihliadat na zaujem maloletého dietata.

Uginnost tohto predbezného opatrenia zanikne diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie siudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo justiéného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zrusuje a
opatovne rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



