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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: P. X., nar. XX XX.XXXX, bytom H.
XXX, XXX XX H., zastupeny: FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom Radlinského 2, 811 07 Bratislava,
proti odporcovi: Slovenska republika - Narodna banka Slovenska, so sidlom Imricha Karvasa 1, 813 25
Bratislava, o nahradu Skody vo vy8ke 691,09 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela doru¢ené sudu dna 30.12.2011 odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim zo dfia 22.12.2011, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na
zacatie konania, doru€enym sudu dna 30.12.2011, domahal nahrady Skody vo vySke 691,09 eura s
prislusenstvom.

Podanie navrhovatela neobsahovalo zékladné néleZitosti navrhu na zalatie konania podla ust. § 42
a §79 ods. 1, 2. Obcianskeho sudneho poriadku /dalej len O.s.p./, preto sud vyzval navrhovatela
na odstranenie vad podania v lehote 15 dni uznesenim zo drfia 29.02.2012 ¢.k. 8C 214/2011-13,
pricom navrhovatela zaroven poucil o tom, ako treba opravu a doplnenie vykonat, ako aj o nasledkoch
neodstranenia vad podania.

Navrhovatel na uznesenie zo dfia 29.02.2012, ktoré mu bolo doru¢ené dria 12.03.2012 nereagoval a do
pisomného vyhotovenia tohto uznesenia vady svojho podania neodstranil.

Podla ust. § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Navrhovatel bol pouleny o spdsobe odstranenia vad navrhu a o nasledkoch neodstranenia vad
navrhu. Navrhovatel sa navrhom na zalatie konania domahal podla obsahu podania nahrady
Skody. Navrhovatel v navrhu neSpecifikoval zakonného zastupcu navrhovatela, nakofko z prilozeného
plnomocenstva a z navrhu vyplyva, Ze navrhovatel je malolety. Malolety neméze pred sudom
samostatne konat. PInomocenstvo podpisal v jeho mene otec - navrh ma obsahovat meno, priezvisko,
pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov a udaj
o Statnom obcianstve. Navrhovatel v navrhu neuviedol, aké dékazy navrhuje vykonat na preukazanie
svojich tvrdeni.

Sud z dévodu, Ze navrhovatel i napriek vyzve svoj neuplny navrh na zac€atie konania nedoplnil a neopravil
tak, aby sud mohol pokraCovat v konani, toto podanie zo dfia 30.12.2011 odmietol.



Navrhovatel méze vady navrhu odstranit v sulade s petitom uznesenia zo dfia 29.02.2012, ktoré prevzal
jeho pravny zastupca dfia 12.03.2012 v lehote na podanie odvolania, sud bude pokradovat v konani v
sulade s ust. § 210 a O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresnom sude Bratislava
| v Bratislave. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s .p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V Bratislave, dna 13.12.2012 JUDr. Otilia Dolakova
sudkyna

Za spravnost vyhotovenia:
Nikola Brunovska



