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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatelky: Y. Y., W.. XX X.XXXX, F. A. V.S. C.. XXX/XX, XXX XX
M. W. U., pr. zast. Mgr. Sorfiou Gro$aftovou, advokatkou so sidlom Makovického 7, 010 01 Zilina, proti
odporcom: 1) REAL 111, s. r. 0., so sidlom Uholna 8518/9, Zilina, ICO : 36 778 788, pr. zast. JUDr.
Veronikou Romanikovou, advokatkou so sidlom Ul. Republiky 34, 010 01 Zilina, 2) Zilina Invest, s. r. 0.,
so sidlom Namestie obeti komunizmu 1, 011 031 Zilina, ICO: 36 416 754, 3) S. Y., W.. XX.X. XXXX, XXX
XX M. W. U. XXX, o uréenie, Ze do dedi¢stva patri spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam,

rozhodol:
I. Konanie zastavuje.
II. Odporcom nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dria 26.1.2010 domahala rozhodnutia sudu, ktorym by urcil, Zze do
dediéstva po porucitelovi patri spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam.

Navrhovatelka podanim zo dfia 19.10.2012 vzala navrh na zacCatie konania spat v celom rozsahu
a Ziadala konanie zastavit. Zaroven Ziadala, aby sud nepriznal odporcom nahradu trov konania, a
to z dévodu existencie dévodov hodnych osobitného zretela. Tieto dévody mali spoéivat v tom, Ze
navrhovatelka sa doméahala ochrany svojho existujiceho vlastnictva, teda prav zabezpe&enych Ustavou
SR a Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v suvislosti
s nadobudnutim vlastnictva nehnutelnosti v drazbe v zmysle Exekuéného poriadku a vzhladom na to
nastal u navrhovatelky stav, Ze jej pravny predchodca bol zbaveny svojho vlastnictva bez nahrady,
nakolko nikdy svoje vlastnictvo nepreviedol a ani jej nebolo inym zakonnym spoésobom odhaté. Dale;
doévody hodné osobitného zretefa sa mali tykat aj aktualnych pomerov navrhovatelky - v podani
poukazala na svoj vek, na to, Ze je vdova, Zije z minimalnych finanénych prostriedkov, jedinym jej
prijmom je starobny déchodok vo vySke 269,20 eur, €o jej postacuje len na zabezpecdenie nevyhnutnych
finan€nych potrieb, v konani pritom bola oslobodena od sudnych poplatkov. Odporcovia, ktori su
pravnickymi osobami, naopak dosahuju zisk.

Sud nasledne zaslal odporcom vyzvu zo dfia 24.10.2012, aby sa vyjadrili, i suhlasia so spatvzatim
navrhu a su¢asne aby v pripade nesuhlasu oznamili vazne dbvody, ktoré ich k tomu vedu. Sud pripajil
k vyzve su€asne doloZku, Zze ak sa v ustanovenej lehote nevyjadria, sud bude predpokladat, Ze voci
spatvzatiu nemaju namietky (§ 101 ods. 3 OSP).

Odporcovia v rade 2) a 3) sa na vyzvu sudu napriek jej riadnemu doruceniu nevyjadrili, sud ma preto
za to, ze vodi spatvzatiu navrhu nemaju namietky. Odporca v rade 1) vo svojom vyjadreni datovanom



driom 29.10.2012, ktoré bolo sudu doru€ené dra 30.10.2012, uviedol, Ze so spatvzatim navrhu suhlasi,
avSak trva na priznani trov konania vo vyske 703,75 eur.

Podla § 96 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*): (1) Navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. (2) Sud konanie nezastavi, ak
odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti
uznesenia pokracuje v konani. (3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Na zaklade dispozitivneho ukonu navrhovatelky, ktord vzala svoj navrh na zacatie konania spat, a na
z4klade toho, Ze odporcovia neprejavili vo€i spatvzatiu navrhu nesuhlas z vaznych dévodov, sud konanie
zastavil (vyrok I.).

Podla § 146 ods. 2 OSP: Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 OSP: Ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit.

Podla § 151 ods. 1 OSP: O povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Navrhovatelka vzala navrh na zagatie konania spat, ona teda nesie procesné zavinenie za zastavenie
konania a v zmysle cit. ust. § 146 ods. 2 OSP by bola povinna nahradit odporcom trovy konania.
Odporcovia v rade 2) a 3) si v8ak nahradu trov konania ani neuplatfiovali, sud im preto nahradu trov
konania ani nemohol priznat (o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh). Trovy konania
si uplatfioval len odporca v rade 1). Sud pri rozhodnuti o trovach konania aplikoval ust. § 150 ods. 1 OSP
a prihliadol na existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa, ktoré videl v osobnych a majetkovych
pomeroch navrhovatelky. Navrhovatelka bola uz v priebehu konania oslobodena od sudnych poplatkov
(uznesenie €. k. 13C 20/2010 - 68 zo dfia 20.5.2010) a tu je nutné konstatovat, Ze pomery navrhovatelky
sa zasadnym spésobom dosial nezmenili, navrhovatelka je vdovou a jej aktualny starobny déchodok vo
vySke 269,20 eur skuto&ne vzhfadom na jeho vysku postacuje len na zabezpec&enie zakladnych potrieb.
Ak by ju sud zaviazal na uhradu trov konania, nesporne by ju tym dostal do este taZivejSej situacie, preto
je podla nazoru sudu aplikacia ust. § 150 ods. 1 OSP v tomto konkrétnom pripade namieste.

Z vysSie uvedenych dovodov sud nahradu trov konania nepriznal vSdetkym odporcom, vratane odporcu
v rade 1), ktory si trovy konania voc&i navrhovatelke ako jediny z odporcov uplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t. j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



