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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D. B.,
proti odporcovi: E. D., bytom C. XXXX/XX, D. B., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.

II. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 14.08.2023, dorucenym tunajSiemu sudu dnia 15.08.2023, sa navrhovatelka
domahala voci odporcovi vydania neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. g) a h) zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich predpisov (dalej len "CSP"). Navrh
odbvodnila tym, Ze ju odporca neustale napada slovne a k fyzickému napadnutiu doSlo raz, kedy jej
Zalovany neznamym predmetom spdsobil povrchové poranenie hlavy. Slovne ju napada a vulgarne sa
vyjadruje priblizne dva roky. Jeho vyjadrovanie o osobe navrhovatelky je, Ze je "kurva vyjebana, hyena,
hnida," Ze ju zabije aj jej vnu€ata, pichne do nich injekciu aby nafukli a ked pdjde dolu po schodoch,
podreZe ju ako svifiu. PoSkodzuje majetok navrhovatelky, robi schvalnosti, vhadzuje jej do schranky
letaky, knihy, listy, drievka. Z uvedeného dévodu ma dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie a tiez Zivot
a zdravie jej rodiny.

1.1 DAa 31.01.2023 podala na OO PZ Zlaté Moravce trestné oznamenie pod ¢. ORP-149/ZM-NR-2023,
¢o nasledne bolo vyhodnotené ako priestupok a odstupené na Okresny urad Nitra, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy, priestupkové oddelenie.

1.2 V sucasnej dobe doslo k psychickému néatlaku prostrednictvom jej maloletych vnuceniec, kedy im
vykrikoval, Ze maju "mrchavu stard mamu," Ze je kurva, Ze vyhral a ona prehrala. Do postovej schranky jej
nadalej vhadzuje odpad a tym znehodnocuje a poSkodzuje jej koreSpondenciu prostrednictvom ktorych
handier a inych predmetov, ktoré do posty vtlagi.

1.3 K navrhu prilozZila lekarsku spravu z 31.01.2023.

2. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbéze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

4. Podfa § 343 ods. 1 CSP, zabezpefovacim opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podfla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby a) poskytla aspon
Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov
nepracuje, b) zlozila pefiaznui sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala s ur&itymi vecami
alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo znéSala, e€) nevstupovala do¢asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f)
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

9. Podla § 132 ods. 1, 2, 3 CSP, v Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

10. Podla § 123 ods. 1 CSP, podanie je ukon uréeny sudu.

11. Podla § 123 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia

12. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

13. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

14. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

15. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

16. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.



17. Posudenie uUspesnosti osvedCenia, ako i pripadné preukazovanie tohto osvedCenia listinnymi
dbkazmi, predstavuje vecné posudenie dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
vysledkom ktorého je nariadenie neodkladného opatrenia alebo jeho zamietnutie. Negativny zaver
vo vztahu k otadzke vecného posudenia, kam patri aj osved&enie alebo neosvedCenie dbévodnosti a
trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, znemoziuje samotny navrh odmietnut. Musi byt
teda o iom rozhodnuté vyhovujucim alebo zamietajucim vyrokom sudneho rozhodnutia. PokraCovaniu v
konani brania len také vady navrhu, v dosledku ktorych je navrh neprejednatelny. To legitimizuje postup
sudu, ktory navrh odmietne. |de predovSetkym o vady v8eobecnych nalezitosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (napr. absencia ¢oho sa Zalobca domaha). Vadou navrhu v zmysle jeho
neuplnosti, nezrozumitelnosti alebo neurcitosti nie je to, Ze navrhu nemozno vyhoviet z hladiska splnenia
zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia (uznesenie Krajského sudu v Trnave &.
k. 10C0/159/2017-64 zo dfia 9.6.2017).

18. Pokial z povahy veci vyplyva, Ze neodkladné opatrenie ma charakter podania vo veci samej (§ 123
ods. 2 CSP), ktoré trpi vadami, ustanovenie § 129 CSP sa aplikuje aj na odstranenie vad navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. V taktom pripade méze sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odmietnut’ az potom, ¢o ho navrhovatel nedoplini alebo neopravi v lehote uréenej sidom v
uzneseni na odstranenie vad navrhu, aj to iba za predpokladu, Ze pre tento nedostatok nemozno v
konani pokracovat (§ 129 ods. 2, ods. 3 CSP).

19. V pripade, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nema povahu podania vo veci samej, a
teda, navrhovatel nim sleduje "iba" prechodnu Upravu pomerov, spravidla do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu vo veci samej (o v8ak nie je dany pripad), vady takéhoto navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud neodstrafiuje, a pokial tieto vady brania sudu v pokraCovani v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bez dalSieho
odmietne tak, ako to vyplyva z ust. § 327 CSP, ktoré je Specialnym ustanovenim vo vztahu k § 129 CSP.

20. Sud zistil, Ze navrh navrhovatefky na nariadenie neodkladného opatrenia je neur€ity, neupiny
a nezrozumitelny, pretoZze neobsahuje viaceré podstatné zadkonné néleZitosti podania a navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. V danom pripade navrhovatelka neoznadila strany sporu v zmysle
Civilného sporového poriadku a tiez z obsahu celého navrhu nie je mozné zistit, nariadenia akého
neodkladného opatrenia sa domaha, t. j. ako by sud mal neodkladnym opatrenim rozhodnut (Zalobny
navrh). Nakolko navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v danom pripade ma povahu veci
samej, a kedZe vady tohto navrhu sa nepodarilo ani na vyzvu sudu odstranit, na zaklade vysSie
uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni sudu neostavalo ni¢ iné, iba postupovat
podfa § 129 ods. 3 CSP, a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietnut, pretozZe je neurcity,
nezrozumitelny a neobsahuje vietky zakonom predpisané obligatérne nalezitosti podfa § 132 ods. 1 a
§ 326 ods. 1 CSP.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. KedzZe tymto rozhodnutim sa konanie koné¢i, sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Nakolko navrhovatelka bola v konani o nariadeni neodkladného opatrenia neluspesna, podla § 255
ods. 1 CSP osobe, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, vzniklo pravo na
nahradu trov konania proti navrhovatelke. Podla § 255 ods. 1 CSP odporca by mal narok na nahradu
trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Nakolko odporcovi Zziadne trovy konania
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nevznikli, sid mu narok na nahradu trov konania proti
neuspesnej navrhovatelke podla § 255 ods. 1 CSP nepriznal.

24. Zaverom sud uvadza, ze navrhovatelka mbze o spisanie navrhu poziadat advokata, resp. Centrum
pravnej pomoci, ak patri k fyzickym osobam, ktoré v désledku svojej materidlnej nidze nemdzu vyuzivat
pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav.



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



