Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 6C/119/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1709211277

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Spanikova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2012:1709211277.2
Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom
Metodova 8, 821 08 Bratislava, proti odporcovi: O. V., G.. XX.XX.XXXX, K. O. XX, XXX XX O., o
zaplatenie 589,69 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.

Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok vo vyske 28,37 eur prostrednictvom Danového Uradu
Bratislava, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 25.11.2009 sa navrhovatel domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporkyrfiu na zaplatenie sumy vo vySke 589,69 eur s prisluSenstvom.

Dria 25.11.2009 sud vyhovel navrhu navrhovatela vydanim platobného rozkazu €.k. 6Ro/714/2009, ktory
pre jeho nedorucitelnost’ odporkyni zrusil uznesenim &.k. 6C/119/2011-49 zo dria 16.08.2011.

Dra 03.12.2012 bolo sudu doru€ené spatvzatie Zalobného navrhu vzhfadom na uhradu pohladavky s
prislusenstvom zo strany odporcu. Navrhovatel si nahradu trov konania neuplatnil.

Podla § 96 ods.1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o uréenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatzatia navrhu.

Sud s poukazom na spatvzatie navrhu na zacCatie konania v celom rozsahu a na citované zakonné
ustanovenia § 96 predmetné konanie zastavil.

O vréteni zaplatenych sudnych poplatkov sud rozhodol podfa § 11 ods. 3 a 4 zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni nesk. predpisov (dalej len ,zakon
€. 71/1992 Zb.%).



Podla § 11 ods. 3 prvé a druha veta zakona €. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz. Ak sa navrh na za¢atie konania o rozvod
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov.

Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla § 11 ods. 1 zakona &. 71/1992
Zb., sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vdak o0 6,63 eura. (§ 11 ods.
4 prva veta zakona €. 71/1992 Zb.)

Navrhovatel zaplatil za navrh na zaCatie konania sudny poplatok vo vySke 35 eur. Sud v zmysle
citovanych ustanovi zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch rozhodol o vrateni sudneho poplatku
vo vySke 28,37 eur (krateny o 6,63 eur).

V zmysle § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb., ak sa ma vratit poplatok, sud zasle odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podra trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory
poplatok vrati.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podfa ktorého, Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Pezinok, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon neustanovuje pre podanie urcitého druhu dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované.



