Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/32/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1621201230

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2023:1621201230.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v pravnej veci Zzalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5,
Bratislava, zast.: Remedium Legal, s.r.o., PajStunska 5, Bratislava proti Zalovanému: U. W., X_ X XXXX,
bytom obec S. XX, o zaplatenie 159,70 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud priznava zalovanému nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu 28.04.2021 vodi zalovanému doméhal zaplatenia sumy 159,70
EUR s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanym ako odberatelom zmluvu,
predmetom ktorej bola povinnost Zalobcu dodavat Zalovanému zemny plyn a povinnost Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi za dodany zemny plyn dohodnutd cenu, resp. tato povinnost Zalobcu a Zalovaného
vznikla na zaklade prihlasky k odberu zemného plynu.

2. Pravny predchodca Zalobcu v Zalobe dalej uviedol, Ze dalSie prava a povinnosti stran sporu boli
stanovené obchodnymi podmienkami Zalobcu. VSetky tieto obchodné podmienky su dostupné na
internetovej stranke <http://www.spp.sk/skdomacnosti/plyn/pre-domacnosti/dokumenty-na-stiahnutie/>,
kde su uvedené aj cenniky Zalobcu.

3. Pravny predchodca Zalobcu uviedol tiez, Ze podla zak. €. 276/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
doslo k zriadeniu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organom $tatnej spravy, pricom Grad uréuje
alebo schvaluje spdsob, postupy a podmienky na tvorbu cien za prepravu plynu, distribuciu plynu,
dodavku plynu a uskladfiovanie plynu a vykonava cenovu regulaciu podla tohto zakona. Pre uréenie
ceny vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym su uréujuce ceny podla cennika Zalobcu uréené na zaklade
rozhodnuti Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi. Urad pre reguléciu sietovych odvetvi je ako jediny
zdkonom urceny Statny organ, ktory ma vo svojej kompetencii schvalovanie a tym aj ur€ovanie obsahu
obchodnych podmienok Zalobcu (jeho pravneho predchodcu).

4. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému za dodany zemny plyn faktury, ktoré Zalovany
neuhradil riadne a v€as a to ani napriek pisomnym vyzvam Zalobcu na ich zaplatenie. V ase podania
Zaloby dIh Zalovaného pozostaval zo sumy 10 EUR, podla dokladu - faktiry €. XXXXXXXXXX, splatné
dna 30.12.2020 a sumy 149,70 EUR podla dokladu - faktury €. XXXXXXXXXX, splatné dra 18.11.2020.

5. Z dbévodu neplnenia povinnosti Zalovaného doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Zalovanému bola zaslana predZalobna vyzva, obsahom ktorej bola



poziadavka na zaplatenie celkovej dlhovanej sumy, pri€¢om bolo Zalovanému v pripade Uplnej uhrady
jeho dlhu do stanoveného €asu prislubené odpustenie tej Casti uroku z omeskania, ktoré neboli v Ease
vyhotovenia predZalobnej vyzvy Zalobcom vy&islené. Zalovany napriek tomu diznd a pozadovani sumu
nezaplatil a pravny predchodca zalobcu bol preto nateny uplatnit' svoj narok na sude.

6. Pravny predchodca Zalobcu dalej poukazal na pravnu Upravu na zaklade, ktorej sa stanovuju jeho
cenové podmienky, ktoré su zavazné pre vSetkych u&astnikov trhu s elektrinou a uc€astnikov trhu
s plynom. Uviedol, Ze podla rozhodnutia Uradu regulacie sietovych odvetvi & 0090/2013/P-OP z
29.112013 Urad pre regulaciu sietovych odvetvi rozhodol podlia § 13 ods. 2 pism. m) zak. &. 250/2012
Z.z. o regulacii sietovych odvetvi tak, Ze regulovanému subjektu Slovensky plynarensky priemysel a.s.,
Mlynské Nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256 schvalil obchodné podmienky dodavatela plynu,
ktory poskytuje univerzalnu sluzbu v pripojenom zneni.

7. Podla § 17 ods. 3 Zakona o energetike ak odberatel elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu
v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu alebo nedoplatok z vyuétovacej faktury do uréeného dna
splatnosti, dodavatef elektriny alebo dodavatel plynu je povinny odberatela elektriny v domacnosti alebo
odberatefa plynu v domacnosti na tento stav upozornit a urCit’ novy termin splatnosti zavazku, ktory
nesmie byt kratdi ako 10 dni od upozornenia o neuhradeni zavazku odberatela elektriny v domacnosti
alebo odberatela plynu v domacnosti. Pisomné upozornenie dodavatela elektriny alebo dodavatela
plynu obsahuje aj pouc¢enie o preruseni dodavky elektriny alebo dodavky plynu, ak odberatel elektriny
v domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti nespini svoj zavazok ani v dodato¢nej lehote.

8. Pravny predchodca Zalobcu dalej uviedol, Ze z jeho obchodnych podmienok schvalenych a uréenych
narodnym regulatorom vyplyva, Ze:

- aké pravne predpisy sa vztahuju na vztah Zalobcu a Zzalovaného,

- Ze tu je definovany prevadzkovatel distribuénej siete a jeho niektoré ulohy,

- Ze neoddelitelnou stgastou zmluvy so spotrebitelom st OP schvalené URSO, ktoré podrobnejsie
upravuju vzajomné vztahy medzi dodavatelom a odberatelom, a cennik dodavatefla v platnom zneni,
zverejneny na webovom sidle dodavatefa www.spp.sk <http://www.spp.sk>,

- Ze neopravnenym odberom je, ak odberatel nedodrzal zmluvné platobné podmienky,

- 7e obchodné podmienky Zalobcu boli schvalené a tym i uréené URSO,

- Ze meradlo spotreby zemného plynu patri osobe odliSnej Zalobcu,

- Ze ukony suvisiace s tymto meradlom vykondva spolo¢nost’ SPP-distribucia, a.s..

9. Spolo¢nost SPP- distribucia, a.s. potom pozaduje odplatu za tie ukony i od Zalobcu a Zalobca nasledne
poZaduje odplatu od dotknutych oséb, ktorych sa ukony tykaju.

10. KedZe si zalovany podla Zaloby neplnil svoju povinnost zaplatit riadne a v&as, dostal sa do
omeskania a Zalobca preto Ziada priznat aj urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika.

11. Pravny predchodca Zalobcu svoju Zalobu oddvodnil predlozenim dodatku k Zmluve o zdruZenej
dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost’ uzavretej medzi SPP a.s. so sidlom Mlynské Nivy
44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256 zo dfia 30.03.2017, resp. 07.04.2017 a zalovanym, podIa ktorej
bolo dohodnuté, Ze sa meni a dopifia zmluva o zdruZenej dodavke plynu pre odberatelov v domacnosti
uzatvorena medzi stranami sporu pre odberné miesto evidované pod €. V. W.. Bolo dohodnuté bankové
spojenie VUB, a.s. IBAN: W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, predlozenim vyuétovacej faktury
za dodavku zemného plynu €. XXXXXXXXXX, duplikatmi faktir €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX,
upomienkou zo dfia 16.12.2020 zaslanou Zalovanému na Uhradu sumy 159,70 EUR, listom pravneho
predchodcu zalobcu zo dnia 22.10.2020, pokusom o zmier - predzalobnou vyzvou pravneho zastupcu
Zalobcu zo dfia 22.01.2021.

12. Sud vo veci rozhodol najskér vydanim platobného rozkazu 5C/32/2021-44 zo dia 01.07.2021. Proti
vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor. Uviedol v fiom, Ze dia 04.01.2020 mu Zalobca
vystavil vyuc¢tovaciu fakturu a Ziadal ho uhradit nedoplatok za spotrebovany plyn, sumu 214,70 EUR.
S touto fakturou, resp. vypocitanym nedoplatkom Zalovany nesuhlasil a Zalobcovi poslal reklamaciu.
Nasledne obdrzal od Zalobcu opravnu fakturu €. XXXXXXXXXX za faktura&né obdobie 02.11.2019 do
31.10.2020 z ktorej je zrejmé, Ze reklamacii bolo vyhovené a nedoplatok na spotrebe zemného plynu



bol vypoéitany na sumu 1,73 EUR, ktord sumu zaplatil a povaZoval tym vec za vybavenu. Zalovany
dolozZil k svojmu odporu vyuctovaciu fakturu za dodavku zemného plynu Zalobcu €. 8402748022 zo diia
04.11.2020, opravnu faktdru za dodavku zemného plynu XXXXXXXXXX zo dfia 12.11.2020.

13. Zalovany sudu predlozil tieZ vypisy zo svojho uétu vedeného vo Fio banke, a.s. pobo&ky zahraniénej
banky, Nam. SNP 21, Bratislava za obdobie od mesiaca februar 2020 do mesiaca november 2020
z ktorych vyplyva, Zze Zalovany zaplatil v mesiacoch februar az oktéber 2020 na ucet Zalobcu - jeho
pravneho predchodcu €. Uctu IBAN: W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX mesacne po 65 EUR
(9x65=585 EUR), v mesiaci november 2020 zaplatil Zalovany na u&et pravneho predchodcu Zalobcu
sumu 1,73 EUR. Pravny predchodca Zalobcu pritom vo svojich dokladoch (€. faktiry XXXXXXXXXX,
zakaznicke €. XXXXXXXXXX, €. zmluvného u&tu XXXXXXXXXX, €. zmluvy XXXXXXXXXX) uvadza,
Ze Zalovany v mesiacoch december 2019 az oktéber 2020 platil Ciastku po 52 EUR mesacne. Podla
vypisov z Uctu, ktoré vSak sudu predlozil zalovany v uvedenom obdobi, uhradil v kazdom mesiaci sumu
po 65 EUR a teda nemdze byt spravna pohladavka Zalobcu tak ako bola uvedena v Zalobe podane;j
jeho pravnym predchodcom.

14. Pévodny Zalobca sa vyjadril pisomne k odporu podaného zalovanym. Uviedol v fiom, Ze vySka
Zalobcom uplatneného naroku je spravna. Opravna faktura plati su€asne s pévodnou vyuctovacou a nie
je jej nahradou. Uviedol d'alej, Ze k vystaveniu opravnej faktury doslo z dévodu opravy kone¢ného stavu
meradla, kedy doSlo k navy3eniu odberu zemného plynu na odbernom mieste a teda iSlo o douctovanie
spotreby a Zzalovany uhradil len opravnu fakturu. Zalobca sa vo&i Zalovanému domaha zaplatenia odplaty
na zaklade dodavania a spotreby plynu Zalovanému na odberné miesto: XXXXXXXXXX, €. miesta
spotreby: XXXXXXXXXX, POD: W., adresa S. XX, XXX XX S.. Pévodny pravny zastupca zalobcu
uviedol, Ze z pévodnej vyucétovacej faktury za obdobie od 02.11.2019 do 31.10.2020 (€. B.), ako i z
opravnej faktury k tejto vyuctovacej fakture a k tomuto obdobiu (€. XXXXXXXXXX), strana 1. vyplyva, Ze
pociatoény stav meradla XXXXXXXXBXXX bol k 02.11.2019 18.025 m3. Z pdvodnej vyuctovacej faktury
za obdobie od 02.11.2019 do 31.10.2020, strana 1. vyplyva, Ze kone&ny stav meradla XXXXXXXXBXXX
bol k 31.10.2020 19.533m3. Z opravnej faktury &. XXXXXXXXXX k vyuctovacej fakture &. XXXXXXXXXX
za obdobie od 02.11.2019 do 31.10.2020 na strane 1. vyplyva, Ze kone¢ny stav meradla - €. meradla
XXXXXXXXBXXX bol k 31.10.2020 navySeny z pévodnych 19.533 m3 na 19.537 m3. Pévodny zalobca
sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadnym spdsobom nevyjadril k tvrdeniu Zalovanému
o tom, Ze uhradzal po celé Zalované obdobie, resp. za obdobie od mesiaca december 2019 az do
mesiaca oktéber 2020 namiesto 52 EUR mesacéne, ¢o pdvodny Zalobca tvrdil, v skuto€nosti sumu 65
EUR mesacne.

15. Podla § 150 ods. 1 C.s.p. strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia, tykajuce sa sporu.

16. Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

17. Podla § 151 ods. 2 C.s.p. ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

18. Podla § 488 a nasl. Ob¢&. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie a diZnikovi vznikd povinnost’ spinit zavazok. Zavazky vznikaju najma zo zmluv, zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

19. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

20. Podla § 54 ods. 7 vety prvej zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike, dodavatel plynu fakturuje dodané
mnozstvo plynu na zaklade skutoéne nameranych udajov o dodavke plynu alebo na zaklade udajov o
dodavke plynu urenych typovym diagramom dodavky.

21. Podla § 559 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.



22. Na zaklade zisteného skutkového stavu a cit. pravnej Gpravy sud Zalobu zamietol. Zalovany sudu
preukazal a to dolozenim vypismi z U¢tu svojej banky o tom, Ze za celé obdobie od mesiaca december
2019 do mesiaca oktober 2020 uhradzal v prospech pévodného zalobcu mesacne sumu 65 EUR. Pokial
teda pravny predchodca Zalobcu vychadzal pri svojich tvrdeniach z tej skuto¢nosti, Ze zalovany uhradzal
v uvadzanych mesiacoch mesacne sumu 52 EUR, je to tvrdenie nespravne, ktoré Zzalovany predloZzenym
dékazmi poprel. Zalovanému nemohol vzniknat dih v takej vyske ako to pravny predchodca Zalobcu
uvadzal, uz vzhfadom na vy$Sie uvadzané skuto&nosti. Bolo preto potrebné Zalobu Zalobcu zamietnut.

23. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobca pozadoval od
Zalovaného v konani zaplatenie sumy vo vyske 159,70 EUR s prislusenstvom. Na zaklade vy3Sie
uvedenych skuto€nosti sud Zalobu zamietol. Vzhladom na to, Ze Zzalovany bol plne Uspesny, vzniklo mu
pravo na nahradu 100 % jeho uc€elne vynaloZenych trov. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



