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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud G. sudkynou JUDr. Evou KisSovou v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO
a.s. so sidlom Bratislava, Panenska &. 7, ICO: 35787783, zast. JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou
euroadvokatkou so sidlom Martin, Hviezdoslavova €. 7, proti odporcovi: I.. nar. XX. XX.XXXX,. trvale
bytom G.,. €...¢. na neznamom mieste, o zaplatenie 1344,38 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 1.344,38 eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske
0,107% denne zo sumy 242,8 eur od 02.03.2011 do 30.04.2011, so zmluvnym urokom vo vyske
0,064% denne zo sumy 925,2 eur od 02.02.2011 do 31.03.2011, spolu s urokom z omeskania vo vyske
9% ro€ne od 01.05.2011 zo sumy 278,81 eur do zaplatenia, s irokom zomeskania vo vyske 9% rocne
od 01.04.2011 zo sumy 1.034,12 eur do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania, a to za zaplateny sudny poplatok 80,50
eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 165,70 eur k rukam JUDr. Heleny Strachotovej, usadenej
euroadvokatky so sidlom Martin, Hviezdoslavova €. 7, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 29.2.2012 uplatnil voc¢i odporcovi narok na zaplatenie  1344,38
eur s prisluSenstvom z titulu poskytnutého spotrebitel'ského Uveru na zdklade zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského tveru z 1.10.2009. Uver bol odporcovi poskytnuty vo vyske 505,- eur na nakup
spotrebného tovaru. Navrhovatel uhradil €ast kupnej ceny tovaru zodpovedajucu vySke poskytnutého
uveru a odporca tovar prevzal. Navrhovatel poskytol dalej odporcovi na zaklade zmluvy z 21.7.2010
spotrebitelsky uver vo vyske 925,52 eur na nakup spotrebného tovaru. Odporca sa zaviazal prvy uver
splacat v 18 mesacnych splatkach vo vySke 27,5 eur splatnych k 15. dfiu v mesiaci poénuc 15.11.2009.
Odporca tuto povinnost nesplnil. Dalej sa zaviazal druhy Gver splacat v 25 mesaénych splatkach, kazda
vo vySke 48,68 eur, splatnych k 15. diiu v mesiaci, po€nuc 15.8.2010. Odporca tuto povinnost nesplinil.
Podla VSeobecnych podmienok pozaduje navrhovatel zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z kazdej Ciastky,
s ktorou je odporca v ome8kani. Dfia 30.4.2011 sa stal splatny dlh vo vy8ke 290,81 eur, ktory vznikol z
titulu Cerpania pefiaznych prostriedkov. V Uverovej zmluve bola dojednana urokova sadzba 39% rocne,
t.j. 0,107 % denne ku dfiu podpisu Uverovej zmluvy. V obdobi poskytnutia Uverovej karty bola drokova
sadzba stanovena na 39% roc¢ne. S ohladom na skutoc€nost, Ze zmluvny urok bol vypocitany iba ku dfu
odstupenia od uverovej zmluvy k 2.3.2011, doméha sa navrhovatel aj zaplatenia uroku od 2.3.2011 do
zaplatenia. Dha 31.3.2011 sa stal splatnym dlh odporcu vo vyske 1053,57 eur, ktory vznikol Eerpanim
pefiaznych prostriedkov. V Uverovej zmluve bola dojednana drokova sadzba 23,4 % rocne, t.j. 0,064
% denne ku dnu podpisu zmluvy. V obdobi poskytnutia Gverovej karty bola urokova sadzba 23,4 %



roCne, t.j. 0,064 % denne. S ohfadom na skuto€nost, Ze zmluvny urok bol vypocitany ku dfiu odstupenia
od averovej zmluvy k 2.2.2011, domaha sa navrhovatel zaplatenia aroku vo vyske 0,064 % denne
zo sumy 925,0 eur od 2.2.2011 do zaplatenia. Navrhovatel dalej uplatriuje aj urok z ome$kania v
zakonnej vyske v sulade s § 369 Obchodného zakonnika.

Pobyt odporcu sud nezistil napriek rozsiahlemu Setreniu jeho bydliska, resp. zamestnania, a to aj za
spoluprace s pribuznymi odporcu. Preto sud uznesenim ¢. 15C/91/2012 - 55 zo dna 16.10.2012
rozhodol, Ze pisomnosti urené odporcovi sa budu dorucovat’ ulozenim v zmysle podla § 48 ods. 4
O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to odstupenim od Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXX
zodna 9.2.2011, odstupenim od Gverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX zo dra 10.3.2011, ziadostou/
zmluvou o spotrebitefskom uvere z 21.7.2010 spolu so V3eobecnymi obchodnymi podmienkami,
ziadostou/zmluvou o poskytnuti spotrebitelského tveru z 1.10.2009, vypisom z obchodného registra na
navrhovatela, pisomnym vyjadrenim navrhovatela z 11.7.2012, potvrdenim o odfinancovani z 5.4.2012,
vypismi z uc¢tu, Sadzobnikom poplatkov CETELEM Slovensko, a.s., na zaklade ¢oho zistil tento
skutkovy stav:

Navrhovatel na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uUveru zo dna 1.10.2009 poskytol
odporcovi Uver vo vySke 505,- eur na kupu tovaru, ktory mal odporca splacat v 18 splatkach po 37,50
eur poénic 15.11. 2009. Uver mal byt pri pravidelnom splacani splateny ku diiu 15.4.2011 a odporca
mal uhradit celkom 675,- eur. Uver bol odfinancovany na uget predajcu diia 12.10.2009. Spotrebitelsky
uver je vedeny na uverovom Ucte V. Splaca 37,50 eur zahffia istinu, t.j. Cast poskytnutého Uveru a
dohodnuty Urok. Zmluvny urok bol dojednany na 39% ro€ne. Odporca uhradil iba sumu vo vyske
396,- eur do odstupenia od Uverovej zmluvy, ktora suma bola pouzitd na uhradu splatok 11/2009
- 9/2010 v celkovej vyske 392,68 eur, a to na istinu 262,20 eur a zmluvné uroky 130,48 eur a
dalej na uhradu poplatku za upomienku 3,32 eur. Odporcovi bola Uu¢tovana aj zmluvna pokuta vo
vySke 3,- eur,tj. 8% z 37,50 eur. Odporca prestal Uver splacat, preto navrhovatel listom zo dna
10.3.2011 odstupil od Gverovej zmluvy. Uver sa ku dfiu 30.4.2011 stal splatny v celom rozsahu a podla
navrhovatelfa od 1.5.2011 navrhovatel UCtuje odporcovi urok z omesSkania z dlznej sumy za kazdy i
zacCaty denl omeSkania. Odstupenie bolo vykonané formou doporu¢eného listu a nadobuda ucinnost ku
koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bolo odstupenie doru¢ené. Ku diu
ucinnosti odstupenia je splatny cely dlh a odo dna splatnosti dlhu je navrhovatel opravneny uctovat uroky
z omeskania podla platnych pravnych predpisov za kazdy i zadaty defi omeskania. Urokova sadzba
bola od 1.5.2011 stanovena na 9,25 % roCne. Zaroven navrhovatel uplatiuje aj zmluvny urok od
2.3.2011 do zaplatenia. DIzna suma 290,81 eur pozostava teda zo sumy 242,80 eur neuhradenych
splatok istiny po lehote splatnosti, z toho 171,31 eur - Uverova istina z diznych mesacnych splatok
splatnych v 9/2010 - 2/2011, 71,49 eur - Gverova istina splatna ku diu U€innosti odstipenia od Uverovej
zmluvy za dobu od 3/2011 az do zaplatenia, ktoré mal odporca uhradit, dalejzo sumy 36,01 eur -dlzné
zmluvné uroky z mesacnych splatok po lehote splatnosti, 12,00 eur - neuhradené zmluvné pokuty za
omesSkanie so splacanim uveru za dobu oktdber 2010 az januar 2011 - t.j. 4x 3,00 eur. Po odstupeni
od uverovej zmluvy odporca na predmetny Uver navrhovatelovi neuhradil ziadnu sumu.

Na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 21.7.2010 bol odporcovi poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vySke 925,20 eur na nakup tovaru, ktory mal odporca splacat v 25 splatkach
po 48,86 eur poénic 15.8.2010. Uver mal byt splateny ku dfiu 15.8.2010. Odporca mal uhradit
celkovd sumu 1217,- eur. Spotrebitelsky uver bol vedeny na uverovom ucte V. Splatka vo vyske
48,68 eur zahffiala istinu, t.j. ast poskytnutého uveru, zmluvne dohodnuty urok a poplatok za poistenie.
Zmluvny urok bol dojednany na 23,40 % ro¢ne. Odporca na poskytnuty tver neuhradil ni€¢. Odporcovi
bola u¢tovana zmluvna pokuta vo vyske 3,89 eur, t..j. 8% z 48,86 eur. S ohladom na skuto¢nost, Ze
odporca ani nezacal poskytnuty Uver splacat, odstupil navrhovatel dfia 9.2.2011 od Uverovej zmluvy
a uUver sa ku driu 31.3.2011 stal splatnym v celom rozsahu a navrhovatel preto uplatfiuje aj urok z
omeskania. Navrhovatel dalej uplatfiuje nahradu zmluvnych urokov vyplyvajucich z Gverovej zmluvy,
kedy urokova sadzba bola dojednana na 23,40 % roCne, t.j. 0,064 % denne ku dfiu podpisu Uverove;j
zmluvy. Zmluvny urok si uplatiiuje aj v dobe po odstupeni t.j. od 2.2.2011 do zaplatenia. DIZna suma
1053,- eur pozostava zo sumy 925,20 eur neuhradenych uverovych istin po lehote splatnosti, sumy
36,01 eur diznych zmluvnych urokov a poplatkov za poistenie po lehote splatnosti od augusta 2010



do januara 2011, 19,45 eur - neuhradenych zmluvnych pokut za omeskanie so splacanim Uveru za
obdobie august 2010 do december 2010.

Podla § 497 Obchodného zékonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia periaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich aroky v dojednanej vyske.

Podla§ 2 pism. a, b zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku dfu
uzavretia zmluvy n a ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch spotrebitefskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi..

Ustanovenia Obchodného zakonnika, v ramci ktorych je zmluva o Uvere zo dia 1.10.2009
povazovana za tzv. absolutny obchod v €ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali
Specialne ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku
pOsobia ako lex specialis. Pri aplikacii spotrebitelského prava bolo potrebné riadit sa vSeobecnou
Upravou. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze navrhovatel je v zmysle § 3 ods. 1 citovaného zakona
veritefom, ktory poskytuje spotrebitel'ské Uvery v ramci svojej podnikatelskej €innosti a odporkyha bola
fyzicka osoba, ktorej bo poskytnuty Gver na iny GCel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Z predlozZenych listin je zrejmé, Zze dna 1.10.2009 uzavreli u€astnici zmluvu o Uvere uréenu na
nakup tovaru. Odporcovi bol poskytnuty Gver v celkovej vySke 505,- eur a tento sa zaviazal splacat v
mesacnych splatkach po 37,50 eur v poclte splatok 18. Je teda zrejmé, Ze uvedené splatky zahfnali
vzdy aj €ast dojednaného zmluvného uroku /celkova suma na zaplatenie 675,- eur/. Zmluva o Uvere
obsahuje pritom vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere v zmysle § 4 ods. 1,2 zakona €.
258/2001 Z.z. v platnom zneni. Rovnako nebolo sporné, Ze odporca uhradil navrhovatelovi z titulu
tohto dveru sumu 396,- eur do ¢asu odstupenia od Uverovej zmluvy vykonaného listom z 10.3.2011.
V dojednanych mesaénych splatkach bol zapoc€itany aj dohodnuty zmluvny urok, ktory si u€astnici
dojednali vo vySke 39% roc¢ne. Odporca tieto zmluvné dojednania nenamietal. Navrhovatel listom z
10.3. 2011 odstupil od Gverovej zmluvy v zmysle €. lll. bod 6.1 VSeobecnych podmienok pre poskytnutie
uveru, podla ktorého zmluva o Uvere je uzavreta na dobu trvania zavazkov z nej vyplyvajucich. Cetelem
je opravneny od nej odstupit’ a pozadovat splatenie dlZnej sumy vratane prisluSenstva ku dnu ucinnosti
odstupenia v pripade, Ze klient sa dostal do omeskania so zaplatenim splatky dlhSie ako tri mesiace,
alebo klient uviedol v Ziadosti nepravdivé alebo neuplné udaje, alebo bolo zagaté exeku&né konania
tykajuce sa majetku klienta a podobne. Zanik zavazku sa v ostatnom riadi platnou pravnou upravou.
Uvedené dojednanie o odstupeni od zmluvy o spotrebitelskom Uvere je zaroveriiv sulade s § 5 zakona
€. 258/2001 Z.z. v platnom zneni. Odporca svoju povinnost riadne a v&as splacat’ iver nesplnil /bod
lll.bod 4.1 VP/, €o vyplyva z aktualneho stavu uverového uctu odporcu. Zaplatend sumu 396,- eur
navrhovatel zapodcital na splatky za mesiace november 2009 do september 2010 vo vyske istiny



262,20 eur a zmluvnych arokov 130,48 eur a na uhradu poplatku za upomienku zo dna 1.3.2010 vo
vySke 3,32 eur. V omeskani bol so splatkami od septembra 2010 do februara 2011. Navrhovatel
preto dovodne odstupil od uverovej zmluvy, pricom ku dfiu odstupenia predstavovala Gverova istina
splatna o do splatok splatnych do odstupenia ako i po odstupeni od zmluvy vo vyske 242,80 eur,
dalej zmluvny urok 36,01 eur zahrnuty v diznych mesacnych splatkach a zmluvné pokuty vo vyske
12,00 eur. Z titulu diZnej uverovej istiny preto zostala odporca dlhovat sumu 290,81 eur. Sud v tejto
Casti priznal narok navrhovatela ako dévodny. Pokial vSak navrhovatel pozadoval dalej zaplatenie
zmluvného uroku aj po odstupeni od zmluvy, v tejto €asti sud navrh zamietol, pretoze ho povazoval
za nedbvodny. V zmysle ¢l. V. - 4 - 2 VP Cetelem je opravneny v pripadoch stanovenych v ¢&l.
lll. - 6 -1 od zmluvy o revolvingovom uvere odstupit, pozastavit dalSie ¢erpanie uveru a pozadovat
splatenie diZnej sumy vratane prisluSenstva ku driu uginnosti odstupenia. Z VP nie je zrejmé, &i uvedené
dojednanie sa vztahuje i na poskytnutie spotrebitelského Uveru, alebo ide len o ustanovenie platné
pre poskytnuty uverovy ramec, z ktorého si vSak navrhovatel prava neuplatfiuje. AvSak ani z tohto
ustanovenia nie je mozné vyvodit, Ze navrhovatel je opravneny uplatfovat zmluvny drok aZ do uplného
zaplatenia istiny po u¢innom odstupeni od zmluvy. V Uverovej istine, ktoru je odporca povinny zaplatit
su pritom preukazatelne zahrnuté i zmluvné uroky splatné v désledku odstupenia od zmluvy samotnym
odstupenim. Uvedené vyplyva uz zo samotného faktu, a to celkovej vy8ky poskytnutého uveru, celkovej
vySky suctu mesaénych splatok , vySky zaplatenych splatok odporcom a vysSkou uverovej istiny, ktoru
nadalej navrhovatel vo&i odporcovi uplatfiuje. Navrhovatel ma pravo na zmluvny urok len do &asu
u€inkov odstupenia od zmluvy, pretoZe odstipenim od zmluvy zmluva zanika a diZnik je povinny vratit’
diZnu sumu spolu s urokom. Vzhladom aj na u€el zmluvného uroku, ktorym je odplata za poskytnuté
penazné prostriedky, odstupenim od zmluvy, ktora je spotrebitelskou zmluvou stratil navrhovatel pravo
uplatfiovat' si zmluvné Uroky aj nadalej. Pokial navrhovatel tvrdi v navrhu na to, Ze povinnost' platit
uroky vyplyva az do vratenia pefiaznych prostriedkov, sud sa s tymto tvrdenim nestotoZiuje.

V predmetnej veci povinnost odporcu vratit iroky do odstupenia od zmluvy je zahrnuta uz priamo v
prisudenej istine, ktora obsahuje aj ¢ast’ irokov dojednanych priamo v zmluve. Okrem toho odstupenie
od zmluvy je v danej veci potrebné posudzovat podfa ustanoveni Obdianskeho zakonnika, podla
ktorého v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika su U€astnici povinni si vratit navzajom to ¢o pinili /
pouzitie ustanoveni OZ o nasledkoch odstupenia od zmluvy je v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika pre odporcu ako spotrebitela priaznivejSie/. Odporca mal povinnost' platit iroky len na dobu
dojednanych mesacnych splatok v pocte 18 mesiacov, preto nemozno od neho pozadovat, aby vratil aj
plnenie, ktoré nedostal. Tak ako sud uviedol vySSie akékolvek zmluvné dojednanie, ktoré by zavazovalo
odporcu k plateniu zmluvnych urokov aj po odstupeni od zmluvy, t.j. po 30.4.2011 by bolo v rozpore s
§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika platného v ase uzavretia
zmluvy, ako aj v rozpore s u¢elom zmluvného uroku, ktory ma sluzit ako odplata za poskytnuté penazné
prostriedky po dobu ich pozi¢ania v lehote dojednanej splatnosti. Skuto¢nost, Ze odporca sa dostal do
omeSkania zaklada naroky v suvislosti s omeskanim diznika a tieto sankcie nie je mozné nahradzat
zmluvnym Urokom.

Pokial teda navrhovatel z titulu zmluvy o Uvere zo dfia 1.10.2009 uplatnil sumu 290,81 eur ako
neuhradené uverové splatky splatné po lehote splatnosti do odstupenia od zmluvy a dalej splatné
v dbsledku odstupenia od zmluvy, dlzné zmluvné uroky z mesacnych splatok po lehote splatnosti
36,01 eur a neuhradenych zmluvnych pokut za 4 mesiace oktober 2010 aZ januar 2011 v sume 12,-
eur, povazoval sud navrh v tejto €asti za dévodny, a preto mu vyhovel. Vo zvy3Snej €asti uplatneného
zmluvného uroku po odstupeni od zmluvy navrh zamietol ako nedévodny.

Navrhovatelovi v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a v zmysle § 3 Nariadenia viady ¢&.
87/1995 Z.z. v platnom zneni patri aj urok z omeskania v uplatnenom rozsahu, ktory v ase omeskania
s celou dIZznou sumou ku dfiu 1.5. 2011 predstavoval 9 % ro¢ne. Odporca je v omeSkani s prisudenou
istinou, preto je povinny platit' aj irok z omeSkania ako sankciu za omeSkanie splatok. Navrhovatefl
pritom uplatnil urok z omeskania vo vy33ej sume 9,25 % roCne, preto sud v tejto €asti jeho navrh
zamietol.



Co sa tyka druhej zmluvy o Gvere, je preukazané, Ze udastnici uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere,
ktora je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku, pricom ide o tzv. absolutny obchod. Svojou
povahou ide v3ak o spotrebitelsky uver, na ktory sa v ¢ase vzniku zmluvného vztahu vztahoval zakon
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pri€om je zrejmé, Zze navrhovatel ako veritel poskytoval
docasne pefiazné prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere odporcovi ako spotrebitefovi. Je nepochybné,
Ze odporca v zmluvnom vztahu konal ako fyzicka osoba spotrebitel. Sud skumal, & Gverova zmluva
ma vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 1,2 citovaného zakona, priCom
zistil, Ze v zmluve su upravené vsetky tie nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, pism. r/ a pism.
y/, pri neexistencii ktorych by platilo, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle §
11 ods. 1 citovaného zakona. Pokial teda odporca neuhradil ani jednu splatku Gveru, pri¢om vyska
uveru predstavovala sumu 925,20 eur bol ndvrh navrhovatela, ktorym sa domahal vratenia tejto istiny
dovodny. Odporca zostal v konani ne€inny, skutkové tvrdenia navrhovatela o tom, Ze na Uver neposkytol
ani jednu splatku nespochybnil, preto si sud osvojil tvrdenia navrhovatela, ktoré boli podporené aj
listinnymi dékazmi /vid vypisy z Uverového ucétu odporcu/. Pokial navrhovatel vyuZil dojednané pravo na
odstupenie od zmluvy v zmysle V&eobecnych obchodnych podmienok ¢&l. I1l. bod 6 ,Doba trvania ZoSU
a zanik ZosU* a odstupil od uverovej zmluvy z dévodu nezaplatenia splatok dihsie ako tri mesiace, ide
o platne dojednany dévod odstupenia od zmluvy zo strany veritela, ktory umoziuje veritefovi vratenie
celej sumy uveru. Doru€enie odstupenia od zmluvy bolo vykonané v sulade s €l. V.-2 a €&l. V.bod 9
VSeobecnych obchodnych podmienok. Pre uUplnost sud udava, Ze zmluva obsahuje aj ustanovenia o
prave spotrebitela odstupit od zmluvy tak ako predpoklada § 13 citovaného zakonaa § 9 ods. 2 pism.
w/citovaného zakona. Suma 925, 20 eur pritom predstavuje neuhradené uverové istiny splatné v
mesiacoch august 2010 aj januar 2011 a nasledne Uverové splatky splatné ku diiu odstupenia od
uverovej zmluvy od februara 2011. V sulade s ¢l. V.bod 5 VSeobecnych obchodnych podmienok mé
navrhovatel dalej narok aj na dlzné zmluvné uroky a poplatky za poistenie Uveru splatné po lehote
splatnosti za august 2010 do januara 2011 v celkovej vyske 36,01 eur a dalej zmluvné uroky ku driu
u€inkov odstupenia od zmluvy 99,50 eur. V sulade so zmluvnym dojednanim, a to €l. V. - 3 VSeobecnych
podmienok patri navrhovatelovi aj zmluvna pokuta 19,45 eur uplatnena za neuhradené splatky za
august 2010 az december 2010 5 x 3,89 eur. Sud preto priznal navrhovatelovi z titulu Uverovej
istiny a zmluvnych urokov sumu 1053,57 eur eur. Zaroven patri navrhovatelovi zmluvny drok az do
momentu nadobudnutia u¢inkov odstupenia od zmluvy t.,j. do 31.3. 2011 /vid odstupenie od zmluvy /,
kedy sa stal splatny cely dih. Sud preto priznal dalej navrhovatelovi zmluvny urok z istiny 925,20 eur
od 2.2.2011 /dovtedy zmluvny urok zahrnuty v sume 99,50 eur/ av8ak len do 31.3.2011, pretoze podla
nazoru sudu navrhovatelovi zmluvny urok od 1.4.2011, t.j. po u€innosti odstupenia od zmluvy nepatri.
Pokial teda navrhovatel poZadoval dalej zaplatenie zmluvného uroku aj po odstupeni od zmluvy, v tejto
Casti sud navrh zamietol, pretoZe ho povaZoval za nedévodny. V zmysle ¢l. IV. - 4 - 2 VP Cetelem
je opravneny v pripadoch stanovenych v €&l. lll. - 6 -1 od zmluvy o Uvere odstupit, pozastavit dalSie
Cerpanie Uveru a pozadovat splatenie dlznej sumy vratane prisludenstva ku driu uc¢innosti odstupenia.
Z tohto ustanovenia nie je mozné vyvodit, Ze navrhovatel je opravneny uplatiovat zmluvny urok az do
uplného zaplatenia istiny po u¢innom odstupeni od zmluvy. V Uverovej istine, ktoru je odporca povinny
zaplatit' su pritom preukazatelne zahrnuté i zmluvné uroky splatné v désledku odstupenia od zmluvy
samotnym odstupenim. Uvedené vyplyva uz zo samotného faktu, a to celkovej vysky poskytnutého
uveru, celkovej vy8ky suctu mesacnych splatok. Navrhovatel ma pravo na zmluvny urok len do ¢asu
u€inkov odstupenia od zmluvy, pretoZe odstipenim od zmluvy zmluva zanika a diZnik je povinny vratit’
diZnu sumu spolu s urokom. Vzhladom aj na u€el zmluvného uroku, ktorym je odplata za poskytnuté
penazné prostriedky, odstupenim od zmluvy, ktord je spotrebitefskou zmluvou stratil navrhovatel pravo
uplatfiovat sizmluvné uroky ajnadalej. Pokial navrhovatel tvrdi v navrhu na to, Ze povinnost platit’ iroky
vyplyva az do vratenia pefiaznych prostriedkov, sud sa s tymto tvrdenim nestotozfiuje. V predmetnej
veci povinnost odporcu vratit uroky do odstupenia od zmluvy je zahrnuta uz priamo v prisudenej istine,
ktora obsahuje aj ¢ast' urokov dojednanych priamo v zmluve. Okrem toho odstupenie od zmluvy zo
strany veritela /zakon o spotrebitelskych Uveroch upravuje odstupenie len zo strany spotrebitela/ je v
danej veci potrebné posudzovat podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého v zmysle §
457 Obcianskeho zakonnika su u&astnici povinni si vratit navzajom to ¢o plnili /pouZzitie ustanoveni OZ
o nasledkoch odstupenia od zmluvy je v zmysle § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pre odporcu ako
spotrebitela priaznivejSie/.

Tak ako sud uviedol vy3Sie akékolvek zmluvné dojednanie, ktoré by zavazovalo odporcu k plateniu
zmluvnych urokov aj po odstipeni od zmluvy by bolo v rozpore s § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
a § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platného v €ase uzavretia zmluvy, ako aj v rozpore s Uucelom



zmluvného uroku, ktory ma sluzit ako odplata za poskytnuté pefiazné prostriedky po dobu ich pozZi¢ania
v lehote dojednanej splatnosti.

Skutoénost, Zze odporca sa dostal do omeskania zaklada naroky v suvislosti s omeskanim diznika a
tieto sankcie nie je mozné nahradzat zmluvnym urokom. Z tychto dévodov sud navrhovatelovi nepriznal
zmluvny urok od momentu Uginkov odstupenia od zmluvy.

Navrhovatelovi v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a v zmysle § 3 Nariadenia viady ¢.
87/1995 Z.z. v plathom zneni patri aj irok z omeskania, ktory v Ease omeskania 1.4.2011 predstavoval
9 % rocne. Odporca je v omeskani s prisudenou istinou spolu s priznanym trokom, preto je povinny
platit’ aj urok z omeskania ako sankciu za omeskanie splatok.

Celkom je preto odporca povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 1344,38 eur/ 290,81 eur z prvej zmluvy
+ 1053,57 eur z druhej zmluvy/, dalej dojednany zmluvny urok prepocitany na defi z oboch zmluv
do dna ucinkov odstupenia od zmluvy a urok z omeskania v zakonnej vyske odo dha splatnosti po
odstupeni od zmluvy tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Navrhovatel bol v konani Uspesny, preto mu v zmysle § 142 odst. 1 O.s.p. prindlezi nahrada trov
konania, ktora uplatnil zo zakladu - prisudenej istiny. Neuspech navrhovatela bol v nepatrnej €asti.
Sudny poplatok z navrhu predstavuje 80,05 eur a trovy pravneho zastupenia v uplatnenom rozsahu
za dva ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu a 61,41 eur /§ 10
vyhlasky €. 655/2004 Z.z.v platnom zneni/, + 2x RP a 7,63 eur, DPH z odmeny a RP vo vySke 27,62
eur, trovy pravneho zastupenia v uplathenom rozsahu spolu 165,70 eur.

Poucéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podfla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych ndleZitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



