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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a €lenov senatu
JUDr. DuSana Eckera a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti obZalovanému V. N., nar. XX. XX.XXXX v
Z., pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo diha 10. septembra 2012, sp. zn. 1T/138/2012, na verejnom
zasadnuti konanom dria 13. decembra 2012, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovanéhoV.N. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo dfia 10.9.2012, sp. zn. 1T/138/2012 bol obZalovany V. N.
uznany vinnym zo zlo€inu znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.zak. a zlo€inu sexualneho
nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.zak., ktorych sa mal dopustit’ tak, Ze

dna 15. februara 2012 v presne nezistenom €ase pred 12.00 hodinou v I. L., v kuchyni domu na B. ulici
Cislo XXX/X niekolkokrat udrel otvorenou dlafiou do tvare svoju manzelku S. N., nasledne ju vzal do
obyvacky, kde ju bil v priestore medzi kreslom a oknom, pri€om ju drzal jednou rukou za vlasy a nasledne
pod krkom a druhou rukou - otvorenou dlariou a pastou ju udieral do tvare, hlavu jej udieral do skrine,
vulgarne jej nadaval a kopal ju do dih a pri bitke jej povedal, Ze Ked mohla vaginu otr¢it inému, moze aj
jemu a Ze jej do vaginy stré&i ruku, roztrhol jej teplaky, nasledne ju stiahol na gaug, strhol z nej aj nohavicky,
posadil ju na gaug, obnaZil si spodnu €ast tela, chytil jej hlavu, pritla¢al ju k pohlavnému udu a Ziadal
0s nej oralny styk, po €¢om mu poskodena povedala, Ze ma opuchnuty nos a nemdze dychat, pricom aj
napriek tomu jej na chvilu natladil pohlavny ud do Ust, nasledne ju nasilim otodil jej chrbtom k nemu a
zozadu vykonal s fiou pohlavny styk a tiez vsunul pohlavny ud do kone&nika, pri€om pocas bitky a styku
ho poSkodena opakovane Ziadala, aby ju nechal a aby prestal, dalej chcel, aby pokraovali v oralnom
styku, aby ho poSkodena bozkavala na pohlavny ud a stréil jej ruku do vaginy, €o bolo bolestivé, pri¢om
tymto konanim spésobil poskodenej S. N. mnohopocetné pomliazdeniny tvare s podkoZznym vyronom
krvi, prasklinu nosa bez posunutia fragmentov kosti, pomliazdenie lavého predlaktia so zapastim a s
odreninami koze, pomliaZzdenie oblasti krizov, pomliazdenie oblasti pravého bedrového kibu v mieste
velkého hrbola stehnovej kosti, pomliazdenie lavého kolena, dve trhliny pri vstupe do posvy s dobou
staZenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani cca desat dni.

Za to bol odsudeny podla § 199 ods. 2 Tr.zak., § 41 ods. 1 Tr.z&k., § 38 ods. 2 Tr.zak., § 36 pism. j)
Tr.zak, § 37 pism. h) Tr.zak. k uhrnnému nepodmieneénému trestu odnatia slobody v trvani 7 rokov, na
vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku ihned po vyhlaseni podal odvolanie obZalovany V. N.. V pisomnych dévodoch
odvolania podanych prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ing. Michala Mladého sa domahal zruSenia
napadnutého rozsudku v celom rozsahu s tym, aby bol v mysle § 285 pism. a) Tr.por. oslobodeny spod



obZzaloby prokuréatora, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je stihany. Dalej uviedol, Ze
sa nestotoZfiuje s hodnotenim dbkazov sudom prvého stupfia na podklade ktorych bol uznany vinnym
zo zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.zak. a zlo€inu sexualneho nasilia podla
§ 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.zak. Poukazal na svoje obhajobné prednesy tak, ako vypovedal na
hlavnom pojednavani pred sudom prvého stupfia a ma za to, Ze sud nespravne zistil skutkovy stav tak,
ako to vyjadril vo svojom rozsudku zo diia 10.9.2012. Zasadné vypovede poskodenej S. N. z pripravného
konania ako aj hlavného pojednavania povazuje za rozporuplné a neddveryhodné, najma z hladiska
popisu priebehu sexualneho styku, poukazujuc na rozdiel opisu skutku zo dna 15.2.2012 v jednotlivych
vypovediach poSkodenej tak, ako ich uc€inila dfia 15.2.2012, dfia 16.2.2012, ako aj pri konfrontacii v ten
isty defi s obvinenym, dna 13.4.2012 a dfia 11.5.2012 s tym, Ze poSkodena v jednotlivych vypovediach
vzdy zmenila opis skutku, resp. pridala v nich dalSie Udajné sexualne praktiky obZalovaného voéi nej.
TaktieZ namietal, Ze preukazaniu doveryhodnosti vypovedi poSkodenej o nasilnom bolestivom zavadzani
ruky do jej poSvy, ako aj k opisu zraneni poSkodenej prostrednictvom obhajcu predloZil sudu dékaz -
vyjadrenie lekara gynekoléga MUDr. I. W., z ktorého vyjadrenia je zrejmé, Ze pri takejto sexualnej praktike
dochadza k poruseniu vaginalnych sliznic, edémom, laceraciam, &i rupturam posvy a hematémov v
parakolpiu, pri¢om tento typ poraneni u poskodenej nebol zisteny. Dalej z tohto lekarskeho vyjadrenia
vyplyva, Ze ani zranenia poSkodenej na jej pohlavnych organoch nepotvrdzovali nasilny pohlavny styk.
Ma za to, Zze posSkodena v pravoplatnom odsudeni obzalovaného vidi rieSenie, ako sa obzalovaného
zbavit' a zaroven vyrieSit vaznu krizu v ich manzelskom spoluziti. Z toho dévodu ma za to, Ze poskodena
ugelovo meni svoje vypovede. Dalej poukazuje, Ze pokial ide o dal$ich svedkov, ktori boli vypoduti na
hlavhom pojednavani a na ktorych vypovede poukazuje sud prvého stupna, z tychto svedkov nebol
nikto pritomny v €ase spachania skutku v rodinnom dome obZalovaného a poSkodenej. Taktiez ziaden
z listinnych dbkazov nedokazuje nasilie zo strany obZalovaného za ucelom donutenia poskodenej k
sexualnemu styku a tiez, Ze odborné vyjadrenie MUDr. E. Z., lekarky gynekologicko-porodnickeho
oddelenia NsP B., je nedostatocné z hladiska detailnejSieho popisu poraneni poSkodenej s tym, Ze
chyba kompletny gynekologicky nélez, ktory jeho nazor je potvrdeny odbornym vyjadrenim MUDr. |. W..
Teda ma za to, ze vykonanym dokazovanim nebolo nijako vierohodne preukazané u neho nasilie za
ucelom donutenia posSkodenej k sexualnemu styku. V zmysle zasady prezumpcie neviny Ziada, aby bol
oslobodeny spod obZaloby.

Obzalovany V. N. v pisomnych dévodoch uviedol, Ze nikdy svoju manzelku fyzicky nenapadol az do
15.2.2012, kedy po psychickej stranke nezvladol jej neveru, svoje konanie olutoval a ospravedinil sa
jej, €omu nasvedcuju aj vypovede jeho manzelky. Je pravdou, ako vo svojich vypovediach uvadza, Ze
manzelku fyzicky napadol, ale nendtil ju k sexu a ani ju neznasilnil. Z tychto dévodov Ziadal, aby bol
oslobodeny spod obZaloby.

Zastupkynha krajskej prokuratorky na verejnom zasadnuti navrhla, aby Krajsky sud v TrenCine podlia §
319 Tr.por. zamietol odvolanie obZalovaného, poukazala na tu skuto€nost, Ze ma za to, Ze vypoved
svedkyne poskodenej S. N. je plne vierohodna a teda skutok sa stal tak, ako ho popisala. Z tychto
dévodov povaZuje rozsudok sudu prvého stupfia za zakonny ako vo vyroku o vine, tak aj vo vyroku o
uloZzenom treste odfatia slobody.

Poskodena S. N. nemala Ziadne namietky voci rozsudku okresného sudu.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti v sulade s odévodnenim odvolania navrhol, aby krajsky
sud po predchadzajucom zruSeni rozsudku sudu prvého stupfia v celom rozsahu vo vztahu k vyroku o
vine a treste rozhodol sam tak, Ze obzalovaného podla § 285 psim. a) Tr.por. oslobodi spod obZaloby
prokuratora, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je stihany. V pripade, Ze odvolaci
sud dospeje k zaveru, Ze vina obzalovaného je preukazana, navrhol pri ukladani trestu odratia slobody
pouZzit ustanovenie o mimoriadnom znizZeni trestu odnatia slobody podla § 39 Tr.zak. a to s poukazom
na tu skutonost, Ze je otcom troch maloletych deti, nebol nikdy trestany, v mieste bydliska ma dobru
povest a tiez vzhladom na polahé&ujucu okolnost’ v zmysle § 39 pism. j) Tr.zak. Mal za to, Ze pri pouZiti
ustanovenia § 39 Tr.zak. budu plne splnené zasady a podmienky pre ukladanie trestu v zmysle § 34
Tr.zak.

Obzalovany uviedol, Ze sa priznal k tomu, Ze manzelku zbil, €oho lutuje, mali ho obvinit iba z toho, Ze ju
bil a nie zo znasilnenia. Ziaden nasilny sex nespdsobil, a preto bol ochotny prijat trest za to, Ze manzelku
zbil. V ostatnom sa pripojil k navrhu prednesenom jeho obhajcom



Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskumal podla § 317 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zakonnost
a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré tymto vyrokom predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vo vztahu k rozhodovaniu
o vine a treste vykonal v8etky dostupné a potrebné dokazy, ktoré spravne vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti tak, ako mu to ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10, 12 Tr. por., preto dospel k
spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku odévodnil. Okresny sud na hlavhom pojednavani
vykonal vSetky potrebné dékazy v zaujme zistenia skutkového stavu veci a so zretefom na vykonané
dbékazy, na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré na seba nadvazuju, navzajom
sa podporuju a dopinaju, nemal ani odvolaci stid pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych
zisteni okresného sudu. Krajsky sud obdobne ako okresny sud poukazuje predovSetkym na vypovede
poskodenej svedkyne S. N., o ktorych vierohodnosti nema pochybnosti s tym, Ze poSkodena S. N.
pravdivo popisovala priebeh nasilia, ktorého sa dopustil v inkriminovany deri a €¢as vodi jej osobe
jej manzel obZalovany V. N.. Pokial ide o ndmietky obhajoby, Ze poSkodena v jednotlivych svojich
vypovediach, ¢i uz vo vySetrovani, alebo na hlavnom pojednavani rozdielne popisovala priebeh skutku,
krajsky sud ma za to, Ze poSkodena sa vyjadrovala k udalosti vzdy bez akychkolvek predchadzajucich
kapcioznych alebo sugestivnych otazok zo strany vypoduvajuceho vySetrovatela, resp. pritomného
obhajcu, teda vzdy hodnovernym spésobom popisovala to, o prezila dfia 15.2.2012 pri fyzickom
napadnuti jej osoby manzZelom a nasilnom vynuteni sexualneho styku z jeho strany. Pokial obZalovany
namieta rozdielnost' jej vypovedi najma k spOsobu sexualneho nasilia, krajsky sud ma za to, Ze
poskodena vo svojich jednotlivych vypovediach podrobne a bez rozdielu popisala priebeh skutku, t.|.
¢i uz fyzické alebo sexualne nasilie zo strany jej manzZela obZalovaného, ktorého sa dopustil voCi nej
v inkriminovany den 15.2.2012. TaktieZ pokial ide o sexualne praktiky zo strany obZalovaného k jeho
manzelke, krajsky sud ma za to, Ze poskodena dostato&nym spdsobom tieto popisala a nasilie, ktorého
sa dopustil pri pohlavnom styku, ktorym spdsobil poranenia poSkodenej, tieto plne koreSponduju s
nalezom MUDr. E. Z., ktora vySetrovala poSkodenu S. N. dfia 16.2.2012. Z jej lekarskej spravy je zrejmé,
Ze u poSkodenej pri gynekologickom vySetreni boli zistené exkoracie, drobné trhliny v oblasti poSvového
vchodu, ktoré poranenia suhlasia s vyjadrenim poskodenej, teda Ze iSlo o nasilny pohlavny styk.
Krajsky sud k vyjadreniu MUDr. I. W. uvadza, Ze lekarsku spravu MUDr. Z. povaZuje za profesionalne
hodnovernu, nakofko MUDr. Z. priSla osobne do styku s poSkodenou pri jej vySetreni a v suhrne so
vSetkymi ddkazmi, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, je mozné vyvodit’ totozny zaver, Ze
vSetky poranenia, ktoré boli identifikované pri gynekologickom vySetreni poskodenej, vznikli nasilnym
pohlavnym stykom zo strany jej manZzela. TaktieZ pokial namietal obZalovany ¢ast vypovede poskodene;,
Ze jej zavadzal ruku do posvy, k tomuto krajsky sud uvadza, Ze ani v tejto ¢asti nema pochybnosti
o pravdivosti vypovede poSkodenej S. N., ktora opakovane tuto skuto€nost popisala, €i uz vo svojej
vypovedi zo dfia 15.2.2012, ako aj 16.2.2012, pricom z jej vypovede je mozné vyvodit, Ze obZalovany v
tejto praktike nepokracoval po tom, ako poSkodena zjajkla bolestou. Taktiez z vypovede svedkyne S. N.
ml., dcéry obZalovaného vyplyva, Zze ked 15.2.2012 asi o 14-tej hodine priSla domov, videla, Ze mama
bola zbitd po tvari, bola pritomna aj jej starka G. N. (vyuzila svoje pravo nevypovedat), ktord neskér
odisla domov, potom otec opat hfadal mamu, nechcela ho za fiou pustit, krial na fiu, dal jej facku asi na
pravé lice a potom odiSiel za mamou do spalne, kde pocula nejaky buchot, rozplakala sa a pretoZe nesla
pevna linka telefonu, rychlo utekala ku starkej. Svedok V. N. st. vpodstate vo svojej vypovedi potvrdil,
Ze to bol on, ktory zavolal nasledne po incidente policiu. Zranenia, ktoré utrpela poSkodena pri fyzickom
napadnuti zo strany jej manzela - obZalovanym, pine koreSponduju s lekarskym nalezom pri jej oSetreni
tak, ako je to zachytené na fotodokumentacii v trestnom spise na &€.I. 171 a nasl. s tym, Ze tieto su
suhlasné s vypovedou poskodene;.

Na zéklade tychto skuto€nosti sa krajsky sud plne stotoZnil so skutkovym a pravnym zaverom okresného
sudu, ked toto protispoloCenské konanie obzalovaného trestnopravne kvalifikoval ako zlo&in znasilnenia
podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.zak. a zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr.zak., nakolko bolo vykonanymi dékazmi preukazané, Ze obZalovany proti véli poSkodenej nasilim
vykonal suloz, hoci ho opakovane Ziadala, aby upustil od tohto konania a tiez proti jej voli ju donutil k
oralnemu styku tak, ako to ustalil okresny sud vo svojom rozsudku.



Pokial ide o uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody obzalovanému podfa § 199 ods. 2 Tr.zak., § 41 ods.
1 Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr.zak., § 36 pism. j) Tr.zak, § 37 pism. h) Tr.zak., v trvani 7 rokov, tento trest
krajsky sud povazuje za vyvazeny a zakonny s tym, Ze tento bol uloZzeny v sulade s ustanovenim § 34
Tr. zak., kde su obsiahnuté zasady ukladania trestov. Ma za to, Ze sud prvého stupria désledne skumal
moznosti napravy obZalovaného a tiez aj z pisomnych dévodov je zrejmé, Ze bral do uvahy spbsob
spachania trestného ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce - pofahlujuce okolnosti,
osobu pachatela z hladiska mozZnosti jeho napravy. Su€asne okresny sud spravne pri ukladani uhrnného
trestu odhatia slobody obZalovaného zaradil na vykon trestu odfatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. a)
Tr.zak. do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych 10 rokoch pred spachanim
Zalovaného trestného &inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselny trestny &in.

Vo vztahu k eventualnemu navrhu obhajcu obZalovaného v pripade preukazania viny obZalovanému,
aby bolo pouzité ustanovenie § 39 Tr.zdk. o mimoriadnom zniZeni trestu odhatia slobody, krajsky
sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na pouZitie tohto ustanovenia s
poukazom na tu skutonost, Ze obZalovany zasadne spachanie trestného €inu znasilnenia a sexualneho
nasilia popieral, a teda neboli naplnené zakonnom stanovené podmienky pre pouzitie tohto ustanovenia.

Krajsky sud so zretelom na uvedené skutonosti dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci, a preto odvolanie obZalovaného V. N. podla § 319 Tr. por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



