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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou Mgr. Erikou Szalaiovou vo veci starostlivosti o malol.: G.
H., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Dunajske;
Strede, dieta rodi¢ov: matka - Q. H., bytom M. G., X. G. F. C.. XXX/XXX a otec - neb. Q. H., zomr.
dita XX.XX.XXXX na navrh navrhovatela I. H., bytom H. G., F. C.. XXXX/XXX za G&asti starého otca Q.
H., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. C.. XX o navrhu zmeny zverenia malol. dietata do nahradnej osobne;
starostlivosti takto

rozhodol:

Sud zmenuje rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda pod ¢. 13P 30/2011 zo diha 21.06.2011 v Casti
¢o do zverenia nahradnej osobnej starostlivosti mal. G., nar. XX. XX.XXXX tak, ze mal. G. zveruje do
nahradnej osobnej starostlivosti brata I. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. G., Z. F. C.. XXXX/XXX
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Brat mal. G. , nar. XX.XX.XXXX a to I. H., nar. XX.XX.XXXX je opravneny a povinny vykonavat osobnu
starostlivost’ o mal. dieta v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat mal. dieta
a spravovat jej majetok ma iba v beznych veciach.

Sud zmeriuje rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda pod €. 13P 30/2011 zo dfia 21.06.2011 ¢o do
platenia vyzivného v osobe tak, Zze matka mal. Q. H. je povinna prispievat na vyZivu maloletej G. mesacne
sumou vo vyske 47 € vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca predom k rukam I. H., nar. XX XX.XXXX
pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel - brat maloletého dietata navrhom zo dfa 14.08.2012 sa domahal na tunajSom sude o
zmenu zverenia maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti. Kolizna opatrovni¢ka mal. dietata ako
aj stary otec Ziadali navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Matka maloletého dietata na Ustne pojednavanie
sa nedostavila, neuc¢ast neospravedinila, preto sud poukazujiuc na § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v
nepritomnosti matky mal. dietata.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypoc€utim navrhovatela, kolizneho opatrovnika, starého ofca,
oboznamil sa s pripojenymi listinnymi dékazmi a to najma rodnym listom mal. dietata, vypisom z registra
trestov na navrhovatefla, lekarskou spravou ako na €l. 6, potvrdenim o pobyte navrhovatela, rozsudkom
tunajsieho sudu 13P 30/2011 zo dna 21.06.2011, umrtnym listom otca mal. dietata, spravou zo Setrenia
zo dia 10.12.2012 a ustélil nasledovny skutkovy stav veci:



Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze maloletd G. pochadza z manzZelského zvdzku matky Q. H. a neb.
Q. H.. V roku 2004 bolo manzelstvo rodi¢ov mal. dietata rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. 7C
208/2003 a deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca. V maji 2010 otec mal. deti vazne ochorel
a dna 20.04.2011 zomrel. Co sa tyka mal. G. t& bola rozsudkom tunajsieho sudu 13P 30/2011 zo dfia
21.06.2011 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca. Situacia v rodine sa vSak opat
zmenila. Stary otec mal. dietata podstupil v poslednom obdobi dve operacie a jeho zdravotny stav
sa natolko zhorsil, Ze mu brani v zodpovednej vychove mal. G.. Preto po dohode v rodine prejavil
z4ujem o starostlivost navrhovatel. Navrhovatel dalej uviedol, Ze momentalne je evidovany v zozname
uchadzaCov o zamestnanie, av8ak v buducnosti by chcel podnikat' v reklamnej oblasti. Momentalne si
vybavuje Zivhostenské povolanie. Jeho vztah s mal. G. je dobry a mal. sestra ho reSpektuje. Poukéazal
dalej na to, Ze s matkou Ziadny kontakt nema. Co sa tyka vyzivného Ziada aby matka bola zaviazana na
platenie vyzivného vo vyske 47 eur na ktord sumu bola zaviazana uz rozsudkom tunaj8ieho sudu 13P
30/2011. Poukazal dalej na to, Ze Ziju spolu so svojou kamaratkou v 6 izbovom rodinnom dome vo H.
G.. Co sa tyka platenia rezijného pomaha mu stary otec. Ziadal navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

Stary otec mal. dietata, ktorému sud zveril mal. G. do nahradnej osobnej starostlivosti uviedol, ze
s ndvrhom navrhovatela v celom rozsahu suhlasi. Poukazal na to, Ze je pravdou, Z2e ma zdravotné
problémy, bol viackrat operovany. Co sa tyka navrhovatela uviedol, Ze ten vie sa postarat o mal. G..
Uviedol, ze ma maly hotel vo H.L. G. pri kdpalisku. Mal. G. navstevuje 2. ro¢nik strednej Skoly a teraz
ma uz vyborné vysledky. Matka mal. dietata o mal. dieta sa nestara. Neplati ani riadne vyZivné.

Kolizna opatrovni¢ka navrhla sudu navrhu v celom rozsahu vyhoviet poukazujuc hlavne na spravu zo
Setrenia vychovného prostredia.

Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem mal. dietata, sud méze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit sa moze stat’ len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi SR, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb,
ktoré s RAou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme
maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zak. o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 4 Zak. o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodiCia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach. Ak tato osoba predpoklada, ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom mal. dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri
konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov.

Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal jednoznacne za preukazané, ze mal. G. bola rozsudkom
tunajsieho sudu 13P 30/2011 zo dfia 21.06.2011, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost 18.07.2011
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca Q. H., nar. XX.XX.XXXX. Brat mal. dietata
Ziadal o zmenu zverenia mal. G. poukazujuc na tu skuto¢nost, Zze zdravotny stav starého otca je taky,
Ze nemoOze sa starat o mal. G.. Stary otec mal. dietata ako aj kolizna opatrovnic¢ka s navrhom brata
mal. dietata v celom rozsahu suhlasili. Poukazujuc preto sud zmenil rozsudok tunajieho sudu ¢o do



nahradného zverenia mal. G. ato tak, Ze mal. G. zveril do nahradnej osobne;j starostlivosti brata I. H., nar.
XX XX XXXX. Zaroveh zmenil rozsudok hore citovany tak, Ze zaviazal matku mal. dietata platit’ vyZivné
na mal. G. k rukam navrhovatela I. H., pri¢om vySku vyZivného ponechal v takej istej vySke ako to bolo
uréené rozsudkom tunajsSieho sudu 13P 30/2011. KedZze matka mal. dietata bola riadne predvolana, na
ustne pojednavanie sa nedostavila ani sa nevyjadrila k navrhu, sud preto poukazujuc na § 101 ods. 2
O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti matky mal. dietata.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 146 ods. 1 pism. a./ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Gradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



