Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 13P/6/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1412200416

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nadezda Tomanicova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2012:1412200416.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyriou JUDr. Tomanicovou Nadezdou
vo veci starostlivosti o maloletd Z. X. narodend XX.X.XXXX, bytom u matky, zastupenu koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A Bratislava, dieta
rodiCov: otec - P.. A. X., narodeny X.X.XXXX, konatefl firmy K. s.r.o., bytom C., G. XX, zastupeny Q. AK
Bratislava Maréthyho 6, JUDr. Michalom Rebrom, matka - B. X. rodena M., narodena XX. XX.XXXX, K.,
bytom C., I. C. XX, zasttpena AK JUDr. Simona Dobia$ova, Soltésovej 18, Bratislava, za Gi¢asti Okresne;
prokuratury Bratislava IV o zmenu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

Maloleta Z. X. narodena XX.X.XXXX sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodic¢ov
tak, ze od 10.00 hod. kazdu nedelu v parnom tyzdni v mesiaci do 10.00 hod. nasledujucu nedelu v
neparnom tyzdni v mesiaci bude u otca a od 10.00 hod. kazdu nedelu v neparnom tyzdni v mesiaci do
10.00 hod. nasledujicu nedelu v parnom tyzdni v mesiaci bude u matky.

Rodicia si v uvedeny der a hodinu maloleti odovzdaju pred bytom matky.
VyZivné sa rodic¢om neurcuje.

Tymto sa meni rozsudok tunajSieho sudu €.k. 18C 75/2009-44 zo dna 9.2.2010 v Casti o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej Z..

Konanie o zvySenie vyZivného a zmenu Upravy styku otca s maloletou sa zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 18C 75/2009-44 zo dna 9.2.2010 pravoplatnym dfia 27.2.2010 bolo
manzelstvo rodi€ov maloletej rozvedené, na €as po rozvode bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podla
ktorej sa maloletd Z. zverila do vychovy a opatery matky a otec sa zaviazal platit na vyZivu maloletej
sumu 100,- € mesacne.

Dra 17.1.2012 podal otec maloletej navrh na zmenu posledného sudneho rozhodnutia o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej Z., ktorym navrhol, aby bola maloleta zverena do jeho
starostlivosti, matke aby bolo uréené vyzivné 100,- € mesatne a styk matky s maloletou aby bol



upraveny na zaklade dohody rodi¢ov. Ako dévod uviedol, Ze od 10.1.2012 je maloleta Z. v jeho osobne;j
starostlivosti a z toho dévodu je nevyhnutné prijat opatrenie, ktorym by sa znova upravili pomery rodi¢ov
tak, aby nebol ohrozeny zdravy vyvoj maloletej. Navrhol preto vydat aj predbezné opatrenie. Ako dévod
uviedol, Ze od rozvodu ich manZzelstva priblizne od leta 2011 ked si maloletu preberal od matky na
stretnutie a aj ked jej ju odovzdaval nadobudol pocit, Ze matka ma urcité problémy v komunikacii s
jeho osobou, pricom sa mu zdalo, Ze u nej ide o ur€ity psychicky problém zaroven zacal nadobudat
pocit, Ze maloletd sa stdva uzavretejSou, ako keby z nej vyzaroval nepokoj a obava, postupom &asu
zacal pozorovat' u maloletej zanedbanie hygienickych navykov, problémy s Cistotou oble€enia. Ked na
tuto skuto€nost priebezne upozorfioval matku, tak reagovala neprimerane slovnym atakom jeho osoby.
V poslednej dobe nadobudol presvedcéenie, Ze u matky maloletej sa prejavila recidiva zavislosti na
alkohole, pricom ako matka nevie maloletej zabezpecit' zdravy rozvoj. Matka toto jeho presvedcéenie
potvrdila skutonost, Ze dna 10.1.2012 si maloletu prevzala zo Skolskej druziny az po 20.30 hod. a
zaroven ho poziadala, aby maloleta zostala v jeho opatere. Nasledne na to mu oznamila, Ze nastupuje
na lie€enie, aby sa o maloletu postaral. On si s maloletou Z. velmi dobre rozumie, podla jeho nazoru
sa Z. v jeho spolo&nosti vzdy velmi dobre citi. Na svojej strane ma vytvorené vSetky podmienky pre
starostlivost' o dieta.

Uznesenim ¢.k. 13P 6/2012-10 zo dfia 27.1.2012 pravoplatnym 22.2.2012 sud navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

V dalSom sa oboznamil s vyjadrenim matky k navrhu otca, ktord navrhovala jeho navrh zamietnut,
vyzivné z jeho strany zvySit na 200,- € mesacne a zaroven upravit pravidelne jeho kontakt s maloletou.

Dna 22.2.2012 do konania vstupila Okresna prokuratura Bratislava IV podfa § 35 ods. 2 pism. d) Zadkona
€.99/63 O.s.p.

Dna 9.3.2012 podal otec maloletej dalSi navrh na nariadenie dalSieho predbezného opatrenia, ktorym by
sud nariadil maloletu Z. zverit do jeho vychovy a osobnej starostlivosti, nakolko 8.3.2012 mu telefonovala
ucitelka maloletej zo Skolského klubu a poziadala ho, ¢i si méze vyzdvihnut maloletu zo Skoly, nakolko
jej matka, ktora pre fiu prisla, zdravotny problém. Situaciu rieSil osobnym prichodom do Skoly, zistil ,ze
matka je pod mimoriadne silnym vplyvom alkoholu, nevedela stat na nohach, ktoru situaciu riesili
privolanim zachrannej sluzby a policie. Maloletu vzal do svojej starostlivosti a chce, aby o tomto rozhodol
aj sud.

Dnia 26.3.2012 sa matka znova k dal8iemu navrhu otca vyjadrila tak, Ze tento navrhla zamietnut, nakolko
pravidelne podstupuje lieCbu v centre pre drogovo zavislych na D. ulici v C., chodi na psychoterapie a
ma Uprimny zdujem vyrieSit svoj problém s alkoholom najma kvoli dcére, ktord nadovsetko miluje a o
ktoru sa chce starat.

Podla spravy zo ZS v C. na ulici I. C. maloleta patri medzi vybornych Ziakov a dosahuje velmi dobré
vyucovacie vysledky. Je zodpovedna a skor introvertny typ dietata. Starostlivost zo strany rodiCov bola
dihodobo vzorna, ale v priebehu posledného Stvrtroka sa vyskytli zavazné pochybenia zo strany matky.
Spravu podala Skola sudu dna 21.3.2012.

Podla preSetrenia pomerov na strane maloletej v rodinach rodi¢ov, prostrednictvom Uradu préce,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, ma sud za preukazané, Ze otec maloletej ma vo svojom osobnom
vlastnictve X-izbovy byt, kompletne zariadeny, riadne udrZiavany. Maloleta ma v tomto byte kompletne
zariadenu detsku izbu. V €ase opakovanych problémov matky s alkoholom sa maloletd vyjadrila, Ze
bude radSej byvat' s nim a k mame bude chodit na navstevu. On ovlada vSetky domace prace a malolete;j
sa vzdy riadne venuje. Otec vyjadril nazor, ze pravdepodobne navrhne zverenie maloletej do spolo¢nej
striedavej starostlivosti rodi€ov, s ¢im podla neho bude matka suhlasit. Byvaju blizko seba, kde ma
maloleta zakladnu Skolu, takZe podmienky na takuto starostlivost by mali obidvaja. Matka m4 tak isto
Vo svojom osobnom vlastnictve X-izbovy byt, kompletne zariadeny, riadne udrziavany, kde ma maloleta
tak isto zariadenu detsku izbu. Matka suhlasila s dovodmi, ktoré otec v navrhu uvadzal, priznala, Ze ma



problém s alkoholom. Tento problém vsak riesi, pretoZze sa ambulantne lie€i. Vo¢i starostlivosti otca o
maloletd nemala Ziadne vazne vyhrady. Uviedla, Ze sa pravdepodobne k navrhovanému rieSeniu otcom
prikloni, hoci vyslovila pochybnost v tom smere, Ze maloleta nebude vediet, kde ma domov.

Kolizny opatrovnik maloletej, po preSetreni pomerov, uviedol, Ze obidvaja rodi¢ia maju vhodné
podmienky pre zverenie maloletej do spolo¢nej striedavej starostlivosti.

V daldom sa sud oboznamil so stanoviskom rodi€ov, s potvrdeniami o ich prijmoch, s obsahom
rozvodového spisu rodi¢ov maloletej, s dalSimi listinnymi dokazmi s vecou suvisiacimi tak ako ich rodicia
zaloZili do spisu.

Dna 10.4.2012 otec uviedol, Zze na navrhu na nariadenie druhého predbezného opatrenia netrva.
Obidvaja rodicia vtedy zhodne uviedli, Ze navrhuju pojednavanie o navrhu otca odloZit asi o dva mesiace,
pocas ktorej doby by po vzajomnej dohode realizovali striedavi osobnu starostlivost o maloletu, kedze
v podstate nechcu branit maloletej v kontakte s druhym rodiCom a zarover by bolo poskytnuté matke
urcité Casové obdobie na vyrieSenie problému s alkoholom.

Uznesenim ¢€.k. 13P 6/12-77 zo dna 10.4.2012 pravoplatnym 10.5.2012 sud konanie o vydanie
predbezného opatrenia zastavil.

V priebehu obdobia od 10.4.2012 aj letnych prazdnin roku 2012 rodi¢ia zabezpec€ovali striedavu osobnu
starostlivost’ o maloletu Z..

Dna 14.6.2012 matka uviedla, Ze svoj navrh na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej berie spat, avSak s navrhovanym rieSenim otcom nesuhlasi, nechce, aby bola maloleta Z.
zverena do osobnej striedavej starostlivosti rodi¢ov, ale chce, aby zostal v platnosti posledny pravoplatny
rozsudok o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. So spatvzatim navrhu matky
ostatni u€astnici konania suhlasili.

Otec dalej uviedol, ze pokial matka nesuhlasi s tym rieSenim, aby bola maloleta zverena do ich striedavej
starostlivosti, tak on v celom rozsahu trva na svojom pévodnom navrhu a chce, aby mu bola maloleta
Z. zverena do osobnej starostlivosti. Oznamil sudu, ze sa ozenil, a Ze aj jeho manzelka, ktora pozna
maloletu s jeho navrhovanym rieSenim suhlasi. TImocil sudu nazor Z., ze jednoznacné stanovisko dieta
zaujat' nevie, pretoze chce byt aj s mamou aj s tatom, samozrejme zo situacie je smutna, ale skér sa
teSi na pobyt u neho. V jeho starostlivosti je maloleta uvolnenejSia, a aj jeho mama skonstatovala, ze
ked je u neho, je maloleta veselSia.

Matka s tym, aby bola maloletd Z. zverena im obidvom do osobnej striedavej starostlivosti nesuhlasi,
pretoZe je sice mozné, Ze maloleta je ukfudnenejSia, ale podla nej je to tym, Ze sa zlepsil jej zdravotny
stav, pricom ona so spésobom vychovy otca nesuhlasi, nakolko je diametralne odliSny od jej, s tym,
Ze u otca bude maloletu vychovavat' jeho manzelka a jeho matka, ale u nej ju bude vychovavat ona.
A jej sa nezdalo, Ze by bola maloletéa zo su€asnej situacie smutna. ZaloZila do spisu potvrdenie o
svojom aktualnom zdravotnom stave od psychiatra Z.. Q. S. zo dfa 18.9.2012 podla ktorého je schopna
plnohodnotne zastavat ako pracovnu €innost’ tak aj starostlivost o dieta.

Dha XX.X.XXXX otec dalSim navrhom upresnil navrh na zverenie maloletej Z. do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi€ov, zaslal sudu spravu o priebehu letnych prazdnin tak ako ich stravila Z., rozpis dennej
starostlivosti rodi€ov o maloletd po€as roka 2012, sobasny list (ozenil sa 19.5.2012 s C. N. rodenou C.),
ktoru sud vypoclul ako svedkyriu, pricom uviedla, Ze zatial spolo€nu domacnost s otcom nevedu, ona
bola rozvedend, ma vyzZivovaciu povinnost k S. N. narodenému XX.X.XXXX, ktory navstevuje X.roéné
0. v C. na R, a o ktorého sa ona stara. Ich deti sa poznaju, travia spolu ob&as aj volny ¢as, alebo sa
spolu stretnu v byte otca maloletej. S otcom maloletej o€akavaju narodenie dietata, o com maloleta



Z. vie a na €o reaguje normalne. Uviedla, Ze s maloletou Z. ma bezkonfliktny vztah, vychadzaju spolu
normalne, pricom po narodeni dietata budu viest' s otcom maloletej spolo€nu domacnost.

Vzhladom k tejto nastavajlcej zmene pomerov na strane otca, sid pockal s rozhodnutim na narodenie
dietata, priom znovu sa oboznamil so spravou o maloletej zo Skoly podanej sudu dna 12.10.2012,
pricom Skola sudu oznamila, Ze na maloletej nie je poznat kedy sa o dieta stara otec a kedy matka.
Dosahuje vyborné vysledky, v poslednej dobe sa javi viac uvolnena a vesela, ma vacési okruh priatelov,
je vidno, Ze rodicia sa o fu vzorne staraju.

Dra 11.12.2012 sud v nepritomnosti rodi€ov vypocul maloletu Z., ktora priSla na sud v sprievode otca.
Spontanne uviedla, Ze je Stvrtacka, Ze sa ma dobre, je zdrava, teSila, Ze vonku snezilo. Uviedla, Ze byva
v C. na |l. C. XX s mamou, maju tri izby, byvaju samé dve, pri€om ona by velmi chcela, aby mali doma
macku. Ocko byva na G. XX, chodieva k nemu kazdy tyzden, pricom maju malé babatko, chlapceka,
ktory sa vola M.. Je mily, spinkd aj place. Na otdzku odpovedala, Ze by chcela byt tyzdefi u ocka a
tyZzden u mamy s tym, Ze veci si vZdy prenesie, ma ich v skrinke v Skole a zo Skoly vZdy vie kam ma ist.
Uviedla, Ze po narodeni braceka sa u ocka vocCi nej ni€ nezmenilo. S ockovou manzelkou C. vychadza
tieZ dobre, a zaroven uviedla, Ze na zimné prazdniny pdjde s mamou k starej mame, kam pride aj jej
teta a spolu budu v T. nad D..

Dna 11.12.2012 matka podala na sud pisomné podanie, v ktorom vy¢islila vydavky maloletej, rozpisala
dennu starostlivost o maloletu.

Dnha 12.12.2012 matka podala na sud dalSie podanie, v ramci ktorého uviedla, Ze znova navrhuje vyzivné
pre maloletu zvySit a znova navrhla upravit styk maloletej Z. s otcom.

Sud zistil, ze otcovi pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k maloletému M. X. narodenému XX. XX. XXXX,
pricom spolu s rodnym listom maloletého otec zaloZil do spisu dalSi rozpis osobnej starostlivosti o
maloletu Z. a fotokdpiu jej Ziackej knizky so vzornymi samymi jednotkami.

Dna 13.12.2012 sud opakovane z vysluchov rodiov zistil, Ze o malolett Z. sa staraju striedavo. Otec trval
na tom, aby sud v zaujme zabezpecenia dalSieho riadneho Zivota a vyvoja maloletej dieta zveril do ich
osobnej striedavej starostlivosti, nakolko tato forma starostlivosti maloletej vyhovuje. Z. uviedla, Ze ona
s tymto rieSenim nesuhlasi, napriek tomu, Ze predchadzajuci navrh vzala spat, chce, aby sud iba upravil
styk otca s maloletou, pretoZe podla nej maloleta nebude vediet kde ma domoy, a je len prirodzené, Ze
dieta nechce stratit’ ani jedného z rodi€ov, prifom ona maloletej vysvetlila, Ze nie je problém, aby sa s
otcom kedykolvek stretavala. Osobne si nevSimla, Ze by maloletd, ked je v jej starostlivosti prejavovala
zaujem byt u otca.

V tejto Casti konania zastupca Okresnej prokuratiry poznamenal, Ze z vypovede maloletej vyplynulo, ze
maloleta vie kde ma domov, oznamila, ze byva s mamou na adrese |. C. XX, oznamila, kde byva otec,
napriek tomu, zZe uz prebieha osobna striedava starostlivost rodicov.

Matka preto namietala, ze otec s fnou nekomunikuje, nedviha jej telefén, ked ona nie€o potrebuije,
neoznamuje jej suvislosti a situacie vznikajuce po€as pobytu maloletej u neho. Navrhla v predmetne;j
veci doplnit dokazovanie nariadenim znaleckého dokazovania, &i je v zaujme maloletej striedava osobna
starostlivost’ rodi¢ov a navrhla pripojit dalSou spravu o maloletej zo Skoly.

Kolizny opatrovnik maloletej Z. poukazal na aktualnu vypoved maloletej Z., ktora uviedla, Ze nevidi
problém vo fungovani osobnej striedavej starostlivost’ rodicov, takZe kolizny opatrovnik vyslovil nazor,
Ze v tomto pripade osobna striedava starostlivost rodi€ov je v zaujme maloletej, ¢im bude vlastne
reSpektované jej pravo na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov.



Zastupca Okresnej prokuratury Bratislava IV s prihliadnutim na rozsiahle vykonané dokazovanie,
vypoved maloletej a s prihliadnutim na prebiehajucu skutoénu striedavu osobnu starostlivost rodicov, v
ktorej je maloleta spokojna, odporudil sudu navrhu na striedavu osobnu starostlivost' rodi¢ov vyhoviet.

V dalSom sud navrhnuté doplnenie dokazovania nepripustil, ked mal vykonanym dokazovanim
preukazané, ?e v tomto pripade nie je v zaujme maloletej nariadovat znalecké dokazovanie a nie je ani
potrebné doplfat dalSiu spravu o maloletej zo ZS.

V priebehu prejednavanej veci od podania navrhu otcom zo dfia 17.1.2012 mal sud za preukdzané, Ze
matka a v zavislosti od nej aj maloleta presli vyvojom, ktory pozitivne ovplyvriuje ich dalSie smerovanie.
Matka si uvedomila problém s alkoholom, ktory za&ala rieSit a v zaujme svojho zdravia a zdravého vyvoja
maloletej nastupila ispednu cestu liecenia. Vdaka tomu sa ukludnila aj maloleta Z., ktora podla nazoru
sudu v osobnej striedavej starostlivosti rodiCov prospieva. Sved¢i o tom vyvoj Z., hlavne podla sprav zo
Skoly a sved¢i o tom ustéleny nazor dietata.

Podla § 24 ods. 2) Zakona o rodine €. 36/05 Z.z. v spojeni €. 217/10 Z.z. ak su obidvaja rodic¢ia spbésobili
dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit
dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto
lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodic¢ov
dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost’' v zaujme dietata.

Podla § 26 Zakona o rodine ¢. 36/05 Z.z. ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

V zaujme maloletej Z., v sulade s cit. zak. ust. sud o zmenenom navrhu otca a o navrhu matky na
zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia rozhodol tak, Ze maloletu Z. zveril do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov vZdy po tyZdni. Presne tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V podstate cely rok sud sledoval starostlivost rodi€ov o maloletu, zlepSovanie zdravotného stavu
matky maloletej, a pozitivny vplyv tohto vyvoja na Zivot dietata. Vykonanym dokazovanim mal sud za
preukazané, ze Z. je v takomto fungujucom rezime spokojna, nema s tymto Ziadne osobné problémy.
Citi sa dobre u otca aj u mamy, nerobi jej problém zorientovat sa kedy ma byt u ktorého z rodi¢ov, nema
problém s pripravou do Skoly, nema problém s prenasanim pomdcok a inych veci do Skoly a k rodi¢om.
V situécii je plne zorientovana. Zaroveh na fiu zmenena situacia v rodine otca pésobi pozitivne. Brateka
ma rada a nevadi jej jeho pritomnost. Sud je toho nazoru, Ze v tomto pripade by mala matka tuto situaciu
na strane maloletej Z. pochopit’ a v tejto situacii jej nadalej vychadzat v Ustrety. Zatial a v rozhodnom
obdobi sa Z. citi dobre aj u otca aj u mamy, pri€om je pravda, Ze tymto spOsobom v starostlivosti o fiu
je v kontakte s obidvomi rodiémi po ¢om vlastne vzdy tuzila.

Sud dava do pozornosti rodi¢om, Ze ak budu tuto osobnu striedavu starostlivost realizovat riadne, v€as
a bez problémov, samozrejme za vzajomnej komunikacie, bude na prospech maloletej Z.. A o prospech
maloletej Z., jej zaujem na riadnej starostlivosti by mal byt ich prvorady ciel, ktorému by mali prispdsobit
vSetko svoje Usilie v dalSom svojom Zivote.

Z uvedenych dévodov sud podfa § 62 ods. 6 Zakona o rodine €. 36/05 Z.z. ( ak je maloleté dieta zverené
do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sid pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedave;
osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej
osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje) vyzivné rodicom neurcil.

Zdrojom prijmu matky je priblizne 500 € mesacéne, zdrojom prijmu otca je priblizne 800 € mesacne, jeho
manzelka je na materskej dovolenke pobera rodi€ovsky prispevok.



Je v zdujme maloletej Z., aby sa o vydavkoch dietata rodicia riadne dohodli a s prihliadnutim na svoje
zarobkové schopnosti a moznosti vydavky maloletej Z. tak ako jej budu pocas mesiaca vznikat riadne
hradili.

Tymto rozsudkom sud zmenil posledné sudne rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletej Z., s tym, Ze konanie o zvySenie vyzivného a zmenu Upravy styku otca s maloletou
zastavil (§ 96 ods. 1 O.s.p.).

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a), ¢)O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne, Stvormo, do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O. s. p.).

Pri rozsudkoch predbezZne vykonatelnych plynie lehota na pInenie od ich dorucenia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykon rozhodnutia.



