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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Milanom v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zzalovanej W. D., nar.
XX, XX, XXXX, trvale bytom W.N. XXX/XX, XXX XX W., §tatnemu obcanovi SR, t. €. na neznamom
mieste, zast. opatrovnikom Zdenkou Foltinovou, zam. Okresny sud Banska Bystrica ako sudny tajomnik,
o zaplatenie 616,62 Eur s prisl, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 400,87 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 9 %
ro¢ne z diznej sumy od 06. 11. 2009 do zaplatenia a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud nepriznava zalobcovi nahradu trov konania.
Sud konanie v Casti istiny 215,76 Eur zastavuje.
odévodnenie:
Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom pévodne domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 616,62 Eur.
Stanovisko Zalovanej sa sudu nepodarilo zistit'.

Sud na zaklade skutoénosti opisanych v odévodneni podaného zalobného navrhu, ako aj na zaklade
predlozenych listinnych dékazov a pisomnych vyjadreni, zistil tento skutkovy stav:

Zalobca uzavrel so Zalovanou dfia 28. 12. 2006 Zmluvu &. A2811540, ktorej neoddelitelnou stastou boli
VSeobecné podmienky. V zmysle zmluvy zapozical Zalobca zalovanej SIM kartu, ktora jej umozfiovala
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom. SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne
Cislo XXXXXXXXXX.

Zalobca pri uzavreti Dodatku ku Zmluve &. A2811540 odpredal Zalovanej mobilny telefén znagky Sony
Ericsson W910i za kupnu cenu 16,27 Eur.

Tym, Ze zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 16. 06.
2009 - 16. 08. 2009, porusila zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku ku Zmluve €ast nasledky neplnenia
si zmluvnych povinnosti, bola povinna zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 Eur.



Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 22. 10. 2009 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, pricom ju vyzval na ich Uhradu v dodatoénej lehote.
Nasledne v zmysle ¢lanku 4 Veobecnych podmienok ukongil platnost Zmluvy &. A2811540. Zalovana
na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou ani €iasto€nou uhradou pohladavky.

V zmysle VSeobecnych podmienok zalobcu, ktoré boli zmenené v sulade so zakonom &. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, ktoré boli su¢astou zmluvy a
nadobudli u¢innost 01. 10. 2006 v zmysle ¢&l. 18, bod 18.7 a bod 18.4 VSeobecnych podmienok s
poukazom na ¢lanok 17, bod 17.5 sa zmluva a VSeobecné podmienky ako aj pravne vztahy medzi
Zalovanou a zalobcom, ktoré neboli v zmluve o vS8eobecnych podmienkach vyslovene upravené, riadia
ustanoveniami zakona o elektronickych komunikaciach a ak tieto nie su upravené v tomto zakone, tak
sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.

Zalobca si uplatnil vogi Zalovanej aj Girok z omegkania z celkovej dlZznej sumy v sulade so V$eobecnymi
podmienkami a to &l. 11, bod 11.14 a to poénuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatocné
plnenie uvedené v pokuse o pokonavku - t. j. od 06. 11. 2009.

Zalobcova pohladavka voci Zalovanej pozostavala nielen zo zmluvnej pokuty, ale aj z neuhradenych
sluzieb vo vySke 118,71 Eur - Uhrnom sa Zalobca pévodne domahal zaplatenia sumy 616,62 Eur.

Pisomnym podanim zo dfa 10. 12. 2012 zalobca zobral zalobny navrh do sumy 215,76 Eur spat, pricom
svoje konanie oddvodnil snahou predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej
pokuty ako pausSalizovanej nahrady Skody z dévodu, ze ustanovenie dodatku v ktorom je dohodnuta
vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie, bolo v inom konani oznacené
ako neprijatelna zmluvna podmienka (rozsudok KS PreSov sp. zn. 6C0/91/2011). V sulade so zakonnym
ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika je tak zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky.

Stanovisko Zalovanej sa sudu nepodarilo zistit, pretoze na adrese trvalého pobytu sa nezdrziava, preto
jej bol ustanoveny opatrovnik. Opatrovnik sa k veci nevyjadril.

Podla § 39 ods. 2 Zakona o telekomunikaciach &. 195/2000 Z. z., prava a povinnosti U€¢astnikov zmluvy
upravuje tento zakon; podrobnosti o nich upravuju zmluvy, vSeobecné podmienky na poskytovanie
sluzieb a tarifa za verejnu telekomunikaénu sluzbu.

Podla § 43 ods. 5 pism. b/ Zakona €. 610/2003 Z. z. v platnom zneni podnik méze odstupit od zmluvy
o pripojeni, ak ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

S poukazom na zhora citované zakonné ustanovenia, ako aj vykonané dokazovanie, po tom ako zalobca
upravil vySku Zalovanej sumy tykajucej sa uplatnenej zmluvnej pokuty - sud ma zato, Ze Zaloba v takto
zmenenej vyske Zalovanej sumy je dévodna a opodstatnena. Z tohto dévodu Zalobe vyhovel, pri¢om
priznal zalobcovi aj urok z omeSkania vo vyske 9 %, vzhladom k tomu, Zze zalovana sa dostala do
omesSkania s plnenim pefiazného dlhu.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 2 OSP, v spojeni s § 150 ods. 2 OSP tak, Ze
nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania, pretoZe jeho Uspech v pomere k pdvodne Zalovanej vyske
sumy bol len giasto¢ny.

Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zaCatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.



S poukazom na citované procesné ustanovenie, sud zastavil konanie v tej Casti, v ktorej sa zastavenia
konania z dévodu spatvzatia domahal Zalobca pisomnym podanim zo dha 10. 12. 2012.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho rovy (§ 42 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 33/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP t,j.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stuprfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d)sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), t.j.



1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfla § 120 ods. 4 OSP,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



