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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou JUDr. Alenou Moravcikovou, v spore Zalobcu: Ahoj, a. s., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 48 113 671, zastupeného: Advokétska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti

zalovanému: D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XXX, XXX XX F. o zaplatenie 594,18 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

12 7Csp/9/2023

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 540,80 eura, trok 53,38 eura, spolu s urokom z
omesSkania 5% ro¢ne zo sumy 540,80 eura od 16.04.2020 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim
pohladavky 57,78 eura, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

lll. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske

nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i.

odovodnenie:



1" 7Csp/9/2023

Odoévodnenie

1. Zalobou doruéenou Okresnému sidu Banska Bystrica diia 28.10.2022 sa zalobca domahal, aby sud
Zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu vo vysSke 540,80 eura spolu s prisluSsenstvom, ako aj nahradu
trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym v pravnom postaveni diznika uzavrel dfia
07.03.2019 Zalobca v pravnom postaveni veritela Zmluvu o spotrebitelskom tveru &. 1903002359, na
zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému perfiazné prostriedky vo vySke 852,- eur, ktoré sa zalovany
zaviazal vratit spolu s urokmi. Zalovany nesplnil povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy riadne a véas a
v dosledku jeho ome&kania so splatkami Uveru Zalobca v zmysle § 565 Obclianskeho z&konnika v
spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upozornil Zalovaného na mozné vyhlasenie pred€asnej
splatnosti uveru. Nakolko Zalovany na upozornenie nereagoval, Zalobca vyhlasil dha 20.12.2019 uver
za pred&asne splatny. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje voéi Zalovanému nesplatend istinu Gveru,
ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami a Uhradami Zalovaného. Zalobca
si uplatriuje aj zdkonné uroky z omeSkania z nesplatenej istiny odo dia nasledujuceho po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru do zaplatenia, zmluvné Uroky v sadzbe, ktora bola dojednana v zmluve vo
vyske 20,70 % roéne. Zalovany by v pripade riadneho plnenia povinnosti mal zaplatit na droky sumu
142,18 eura, na uroky bola z platieb Zalovaného zapoditana suma 88,80 eura a Zalobcovi tak vznika
narok na uroky z istiny vo vyske 53,38 eura, ako rozdiel medzi suhrnnou vyskou urokov a uz zaplatenymi
arokmi. Zalobca pred podanim Zaloby Zalovaného vyzval na thradu diZnej sumy predzalobnou vyzvou,
ktoré naklady si Zalobca uplatfiuje ako prisluSenstvo pohladavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika.

2. Okresny sud Banska Bystrica vo veci diia 21.11.2022 vydal platobny rozkaz sp. zn.: 22Up/970/2022-0,
ktory sa véak nepodarilo Zalovanému dorugit do vlastnych ruk. Zalobca na zéklade vyzvy Okresného
sudu Banska Bystrica navrhol podfa § 10 ods. 1 Zakona &. 307/2016 Z. z. o0 upominacom konani,
pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.
Okresny sud Banska Bystrica postupil predmetnd pravnu vec tunajSiemu sudu ako sudu miestne
prisluSnému dria 03.02.2023.

3. Sud zalovanému doruil zalobu spolu s jej prilohami v zmysle § 116 ods. 2 CSP a zarover ho v zmysle
§ 167 ods. 2 CSP vyzval, aby sa k nej vyjadril. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, skutkové
tvrdenia Zalobcu nijakym spdsobom nepoprel.

4. Zalobca na vyzvu sudu okrem iného doloZil doklady ku skimaniu bonity Zalovaného a vyjadril sa,
Ze postupoval pred poskytnutim Gveru s odbornou starostlivostou v sulade s § 7 zakona 129/2010 Z.z.
a opatrenim &. 10/2017 NBS. Na ucely preukazania tejto skutoCnosti predloZil dopyt dat k Ziadosti o
uver, nebankového registra klientskych informacii a Socidlnej poistovne. Z dopytu dat k Ziadosti o uver
je zrejmé, Ze Zalovana v €ase Ziadosti o Uver bola slobodna, bez vyZivovacej povinnosti a zamestnana
s deklarovanym mesaénym prijmom 600,- eur. Zalobca deklarovany prijem overoval dopytom do
Socialnej poistovne, ktora potvrdila prijme vo vySke 702,- eur a Zalobca z tohto dévodu akceptoval
prijem 600,- eur .Zalobca overoval pefiazné zavazky dopytom do nebankového registra klientskych
informacii (NRKI) a z podkladov je zrejmé, Ze Zalovana v Case Ziadosti o uver disponovala dvoma
splatkovymi ivermi a Cerpanym Uverom z kreditnej karty, priCom suhrnna vyska splatok predstavovala
sumu 188,- eur (22+75+91), t.j. spolu so Ziadanym Uverom dospel k ur&eniu celkovej vySky pefiaznych
zavazkov vo vyske 238,- eur (118+50). Ukazovatel celkovej zadiZzenosti predstavoval koeficient
0,92 a ukazovatel schopnosti splacat uver hodnotu 0,60. Po 3pecifikacii vyS8ky novoposkytnutého
Uveru opéatovne skimal hodnotu celkovej zadiZzenosti, tkz. DTI ako aj hodnotu schopnosti splacat a
dospel k nasledovnym hodnotam: (400+2990+3231+852)/12*600 rovna sa 7473/7200 a teda 1,03.
Nakolko pri postupe hodnotenia DTI prevySuje konstantu 1, Zalobca pri vypocte ukazovatela ratal aj s
navySenim celkovych nakladov o 20% nasledovne: (22+75+50)/600-210,20-20% (600-210,20) rovna sa
238/600-210,20-77,96 rovna sa 238/311,84 a to sarovna 0,76. Z Coho je zrejmé, Ze Zalovana s ohladom
na jej rodinny stav, prijem a pefiazné zavazky v &ase posudzovania bonity spifiala podmienky pre
poskytnutie Uveru vo vyske 852,- eur s povinnost'ou splacat mesacne 50,- eur. Poukazal aj na to, Ze vo
vztahu k predmetnému Uveru uz nastala aj kone¢na splatnost’ iveru v zmysle zmluvy. A v nasledujicom
vyjadreni sa vyjadril k uplatneniu ré6znych sadzieb urokov z omeskania vo vztahu k predmetu Zaloby.



Uviedol, Ze vySku odvodzuje od zmeny vySky zakladnej urokovej sadzby ECB, priCom vychadzal zo
znenia § 517 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti stran
sporu a pravneho zastupcu Zalobcu, pri¢om pravny zastupca Zalobcu neugast ospravedinil a suhlasil s
prejednanim veci v ich nepritomnosti.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predlozenych listinnych dékazov, a to najma
ePotvrdenkou, doru¢enkami, predzalobnou vyzvou, 3. upomienkou - vyzva na zaplatenie, vyhlasenim
okamzitej splatnosti uveru, Zmluvou o viazanom spotrebitefskom uvere, prehladom splatok a uhrad,
vyjadrenim zalobcu k vyzve sudu, datami dopytu, Sibylou univerzalnou tlaovou zostavou, vypisom
z Uctu, Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitefskom uvere, stanoviskom NBS k RPMN,
vyjadrenim Zalobcu k vyzve, sledovanim zasielok, vyjadrenim Zalobcu, suhrnnymi informaciami o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch bankami a pobo¢kami zahrani€nych bank za 4.
Stvrtrok 2018, a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Medzi spolo€nostou Zalobcu (do 31.5.2021 s obchodnym menom Amico Finance, a.s.) ako veritelom
a Zalovanym ako dlZznikom bola dria 07.03.2019 uzatvorend zmluva o viazanom spotrebitelskom uvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru na kipu TV LG vo vyske 852, -eur. Zalovany
sa zaviazal vratit pefiazné prostriedky spolu s urokom vo vySke 20,70 % rocne, t. j. celkovo v sume
994,18 eura, v pravidelnych 20 mesacénych splatkach po 50, eur, s vySkou poslednej splatky 44,18 eura
bez, splatnymi 20. dfia v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dfa 20.04.2019, s datumom splatnosti
poslednej splatky 20.11.2020, s RPMN 20,70%. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany
uhradil titulom poskytnutej p6zicky sumu 400,- eur, avSak jednotlivé splatky nemal riadne a v&as splacat,
a preto mu Zalobca listom zo dia 26.02.2020 - , 3. upomienka - vyzva na zaplatenie" ho vyzval na
okamzité uhradenie omeSkanych splatok, ktoré ku dfiu vyzvy predstavuju sumu 150,- eur. Zaroven ho
upozornil, Ze ak neuhradi ani splatku Uveru splatnu dia do 20.12.2019 vo vyske 50,- eur najneskor v
lehote do 25.03.2020, tak veritel bude opravneny vyhlasit okamZitu splatnost dveru. Predmetna zasielka
bola v zmysle doruéenky dia 10.03.2020 vratena ako neprevzata v odbernej lehote. Zalobca nasledne
listom zo diia 27.03.2022 - "Vyhlasenie okamzZitej splatnosti Uveru" Zalovanému oznamil, Ze vzhladom
na omeskanie s Uhradou splatky Uveru splatnej dfia 20.12.2019 po dobu dIhSiu ako 3 mesiace a
neuhradil ju ani v stanovenej lehote v zmysle upomienky €. 3, bol nateny pristupit k vyhlaseniu splatnosti
Uveru ku driu 20.12.2019 v sulade s bodom 4.2 pism. d) zmluvy v nadvaznosti na § 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zakonnika. V zmysle doruenky bola predmetna zasielka vratena ako neprevzata
v odbernej lehote, pricom podla sledovania zasielok dria 15.04.2020. Opravnene veritela Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky je zakotvené v bode 4.2. pism. d) zmluvy,
kde je uvedené, Ze v pripade, ak diznik nesplaca splatky uveru riadne a v€as je veritel opravneny Ziadat
od diznika zaplatenie celého zostatku Uveru spolu s prisluSenstvom, ktora sa stane okamzite splatnou
(vyhlasit okamzitu splatnost’ uveru), ak je diznik v omeSkani s Uhradou jednej splatky Uveru, alebo jej
Casti poCas obdobia dihdieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika a teda ak suasne upozornil diznika v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Doru€ovanie upravuje €l. 11 zmluvy, kde je v bode 11.2. zmluvy uvedené, Ze veritel doruuje
pisomnosti na adresu trvalého pobytu diZznika alebo na dlznikom oznamenu koreSpondenénu adresu.

9. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva, bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len "ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

11. Podfa § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diZnik povinny platit’ z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré



poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit Uroky v najvyssie pripustne;j
vyske.

12. Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

13. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15. Podfa § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZzadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

17. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na G&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Gver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b)
Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanZzelsky Uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpeené Uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisovic)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

19. Podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych averoch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

20. Podla § 9 ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitelskych averoch, u€inného v &ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom uUvere musi byt v zahlavi zretelne



oznaCena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.
Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné dislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, poCas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

21. Podla § 11 ods. 1 a 2 Z&kona o spotrebitelskych uveroch, u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),



¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

22. Podla § 232 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

23. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

24.V konani nebolo sporné, Ze medzi spolo¢nostou Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako diZnikom
bola dfia 07.03.2019 uzatvorena zmluva o viazanom spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Gveru na kupu televizora LG vo vyske 852,- eur. Zalovany sa zaviazal vratit pefiazné
prostriedky spolu s urokom vo vySke 20,70 % roc¢ne, t. j. celkovo 994,18 eura do terminu konec&ne;j
splatnosti 20.11.2020 v pravidelnych 20 mesaénych splatkach po 50,- eur, s tym, Ze posledna splatka
je vo vyske 44,18 eura. Z uvedeného vyplyva, Zze medzi veritelom a Zalovanym, existoval zavazkovy
vztah titulom zmluvy o Uvere podfa § 497 nasl. Obchodného z&konnika, ktora je su€asne spotrebitelskou
zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitefla, pretoze pri jej uzavierani nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Na pravny vztah zaloZzeny zmluvou
0 Uvere je tak potrebné aplikovat aj prisludné ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvéch (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika) ako aj zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Uvedena zmluva mala formularovych charakter, bola vopred pripravena pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovany nemohol ovplyvnit’ jej obsah.

25. Z predloZenych dokladov dalej vyplyva, Ze Zalovany uver Cerpal a z prehladu splatok a uhrad
vyplyva, Ze zZalovany uhradil titulom poskytnutej pézZicky sumu 400,- eur, av8ak uver riadne a v€as
nesplaca a preto mu Zalobca listom zo driia 26.02.2020 - , 3. upomienka - vyzva na zaplatenie" ho
vyzval na okamzité uhradenie omeskanych splatok, ktoré ku drfiu vyzvy predstavuju sumu 150,- eur.
Zaroven ho upozornil, Zze ak neuhradi ani splatku Uveru splatnu dfia do 20.12.2019 vo vyske 50,-
eur najneskor v lehote do 25.03.2020, tak veritel bude opravneny vyhlasit okamzita splatnost’ Gveru.
Predmetna zasielka bola v zmysle doru€enky dria 10.03.2020 vratena ako neprevzata v odbernej lehote.
Zalobca nasledne listom zo dhia 27.03.2022 - "Vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru" Zalovanému
oznamil, Zze vzhladom na omeskanie s Uhradou splatky uveru splatnej dfia 20.12.2019 po dobu dihSiu
ako 3 mesiace a neuhradil ju ani v stanovenej lehote v zmysle upomienky €. 3, bol nateny pristupit’ k
vyhlaseniu splatnosti Uveru ku driu 20.12.2019 v sulade s bodom 4.2 pism. d) zmluvy v nadvaznosti na
§ 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika. V zmysle doru€enky bola predmetna zasielka vratena ako
neprevzata v odbernej lehote, priCom podla sledovania zasielok dia 15.04.2020. Opravnene veritela



Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky je zakotvené v bode 4.2. pism. d)
zmluvy. Tieto skuto€nosti neboli po€as sudneho konania Ziadnym spésobom spochybnené, vyplyvaju
z predlozenych listinnych dékazov, a preto ich sid povazoval za nesporné. V zmysle uvedeného tak

sud konstatuje, Ze doslo k platnému zosplatneniu poskytnutej pdzi¢ky pri su¢asnom reSpektovani § 53
ods. 9 Obgianskeho zakonnika.

26. Sud nasledne pristupil k preskimaniu, €i uverova zmluva obsahuje vSetky zakonné nalezitosti tak,
ako to uklada § 9 zakona &. 129/2010 Z. z.. Co sa tyka RPMN, jej prepodet std urobil prostrednictvom
NBS, pricom zo stanoviska NBS vyplyva, Ze RPMN bola vypocitana spravne a zaroven zmluvne
dohodnutd RPMN neprekracuje maximalnu vysku odplaty, ktoru stanovuje zakon. Maximalna vyska
odplaty je 20,70%, nakolko v sulade so suhrnnymi informaciami o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za 4. Stvrtrok 2018 pri iveroch s dobou splatnosti nad
1 do 5 rokov vratane, kde je RPMN uvedena vo vyske 10,35%, je pri Uvere, ktory je predmetom sporu vo
vyske 20,70% (2x 10,35), €o je v zhode so zmluvne dohodnutou RPMN vo vy8ke 20,70%. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky predpisané néalezitosti, ktoré pozaduje §
9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Rovnako Zalobca preukazal, Ze skumal
schopnost Zalovaného splacat’ poskytnuty uver. Sud tak nevzhliadol Ziaden zakonny dovod, pre ktory
by mal byt poskytnuty Uver bezuro¢ny a bezpoplatkovy.

27. Nakofko sud nevzhliadol dévod na vyhldsenie zmluvy za neplatnu, ani na vyhlasenie bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti Uveru, sud kon$tatuje, Ze Zalobcovi vznikol narok na istinu v uplatnenej vyske
(istina bola poskytnuta vo vySke 852,- eur, uhrady Zalovaného boli pouzité na splatenie istiny vo vyske
311,20 eura a tak rozdiel ¢ini sumu 540,80 eura) a preto mu sud narok v celom rozsahu istiny priznal.
Rovnako vznikol Zalobcovi narok aj na riadne uroky v zmluve dohodnutej vySke. Pokial ide o opravnenost
uctovania riadnych urokov aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sud uvadza, Ze v pripade zmluvy o
Uvere uzavretej podla § 497 Obchodného zakonnika sa veritel zaviazal poskytnut' Zalovanému penazné
prostriedky a zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' z nich uroky, avSak
s ohlfadom aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 16. juna 2020, sp. zn. 5Cdo/42/2020 iba vo vyske,
aku by pri riadnom plneni povinnosti dlznikom tento zaplatil ako cenu pefiazi. KedZe si Zalobca uplatnil
iba rozdiel medzi Urokmi, na ktoré by mal narok v pripade, Ze by Zalovany uhradzal uver riadne a v&as
(suma 142,18 eura) a sumou, ktoru si z uhrad Zalovaného zapoéital na uroky (suma 88,80 eura), t.|.
142,180 - 88,80 rovna sa 53,38 eura, zalobca si tak uroky uplatnil v sulade s vy&Sie cit. uznesenim NS
SR a preto aj tie sud priznal v celom rozsahu.

28. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

29. Podla prvej vety § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

30. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

32. KedZe Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti zaplatit' riadne a v€as poskytnutu p6zicku, dostal
sa do omeskania, v dbsledku ¢oho ma zalobca pravo pozadovat od Zalovaného popri plneni aj Uroky
zomeskania podfa § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z..
Zalobca si uplatfiuje Uroky z omeskania zo sumy istiny po zosplatneni Gveru a tak v zmysle § 3 nariadenia
vlady &. 87/1995 Z.z. si mohol Zalobca uplatnit narok na uroky z omeskania iba vo vyske urokovej
sadzby, ktord platila k prvému diiu omeskania (t.j. ku diu kedy vznikol narok na uroky z omeskania
prvy krat). Uvedené potvrdzuje aj z rozhodnutie NS SR zo dfia 30.11.2022, sp. zn. 9Cdo/357/2021,
ktoré sa odvolava na rozsudok NS SR z 29.06.2010, sp. zn. 1Cdo 157/2009, v ktorom dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze povinnost platit Uroky z omeskania so splnenim dlhu/zavazku nevznika samostatne
(nanovo) za kazdy defi omeskania, ale jednorazovo v def, v ktorom sa diZznik ocitol v omeskani s
plnenim si tohto zavazku, tymto dfiom zacina u tohto prava plynut premiacia doba a jej uplynutim



sa pravo premléi ako celok. Zarover poukazal na to, Ze uvedeny pravny zaver akceptoval aj US SR
vo svojom rozhodnuti z 15.01.2020, sp. zn. |. US 18/2020. Pokial ide o defi, kedy sa Zalovany dostal
do omeSkania so sumou istiny v dosledku mimoriadneho zosplatnenia Uveru, s ohfadom na to, Ze
okamzité vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo Zalovanému oznamené az listom zo dna 27.03.2020,
v ramci ktorého bola Zalovanému poskytnutu lehota 7 dni od doru€enia tohto ozndmenia na dodato¢né
plnenie zosplatneného Uveru (nakolko Zalovany si narok na uroky z omes$kania uplatnil az z celej
istiny potom, €o sa stala istina splatna v celom rozsahu), sud ma zato, Ze Zalobcovi vznikol narok na
uroky z omeskania zo sumy vyplyvajucej z vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru, az po uplynuti lehoty
poskytnutej Zalobcom Zalovanému na dobrovolné plnenie zosplatnenej pohfadavky. V zmysle €l. 11,
bod 11.3 zmluvy, pisomnosti doru¢ované diZznikovi sa povazuju za doruc¢ené okamihom (i) kedy ich
diznik obdrzi, alebo (ii) okamihom kedy ich odmietne prevziat, alebo (iii) uplynutim 7 dfia po dni od kedy
podla udajov veritela dbjde do dispozi¢nej sféry vplyvu diZznika. Podla doru¢enky bola zasielka uloZzena
postovym podnikom na prevzatie Zalovanym drfia 01.04.2020. V zmysle vysSie citovaného ustanovenia
zmluvy, ak Zalovany zasielku neprevezme v odbernej lehote, povaZuje sa za doru€enu na 7 defi od
dojdenia tejto zasielky do dispozi¢nej sféry Zalovaného. V sulade s tedriou déjdenia sa da tato lehota
pocitat najskdr od dfia uloZenia zasielky v zmysle doruéenky, t.j. za rozhodny datum sa da povazovat
najskér den 01.04.2020 a tak sa za doruenu povazuje v zmysle uvedeného bodu zmluvy zasielka
najskor dia 8.4.2020. Lehota na dodato€né pinenie bola 7 dni od doru€enia tejto zasielky, t.j. Zalovanému
bola poskytnuta lehota na dobrovolné pinenie do 15.04.2020, a tak sa do omeskania dostal vyhlasenim
okamZitej splatnosti Uveru az dfia 16.04.2020, t.j. az od tohto datumu vznikol Zalobcovi narok na uroky
z omes8kania z okamzite zosplatnenej sumy Uveru. Vzhfadom na to, Ze zakladna urokova sadzba ECB
platnd ku driu 16.04.2020 (teda datumu, od ktorého vznikol Zalobcovi narok uroky z ome$kania v
dosledku vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru) bola 0,00% p. a., Zalobca ma narok na urok z omeskania
vo vy8ke 5,00 % ro€ne z dlznej sumy a nie je mozné, vzhfadom na vy3sSie uvedené, aby si v dosledku
zmeny urokovej sadzby ECB uplatfioval inu vysku Urokovej sadzby urokov z omeskania. Na zaklade
uvedeného preto sud povaZzuje za dévodné uroky z omeSkania z uplatnenej sumy 540,80 eura iba vo
vysSke 5% rocne a zaroven az od 16.04.2020 do zaplatenia. Vo zvySku sud preto narok na uroky z
omeskania zamietol.

33. Vo vztahu k nakladom s uplatnenim pohfadavky, v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
prislusenstvom pohladavky su aj naklady spojené s jej uplatnenim, tj. ak Zalovanému vznikli
v predsudnom $tadiu vymahania nejaké naklady, méze si ich uplatnit v ramci Zaloby, priamo v petite.
Zalobca preukazal, Ze prostrednictvom jeho pravneho zastupcu zaslal zalovanému predzalobnu vyzvu,
ku ktorej dolozZil aj podaci harok. Na z&klade uvedeného sud priznal Zalobcovi aj narok na Uhradu
nakladov za vymahanie spojenych s predZalobnou vyzvou v sume 57,78 eura.

34. Podla § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

36. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Podlfa § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP, § 262 ods. 1 CSP, vzhfadom na to, Ze
Zalobca bol v spore plne Uspedny (nakolko zamietajica €ast sa tyka nevycislenych urokov z omeskania
a tak nie je zakladom pre ucely vypoctu trov konania) a tak sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, pri¢om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.)



Poucenie:

2 7Csp/9/2023

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia
v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

V Leviciach, diia 12. septembra 2023

JUDr. Alena Moravdikova
sudkyha



