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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu
JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci obzalovaného A. B., pre zlocin
prevadzacstva podla § 355 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pismeno j/ Trestného zakona o odvolani obZalovaného A. B. (dalej len obzalovany)
proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 29.05.2023, sp. zn. 2T/55/2023, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 12. septembra 2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku, z r u § u j e napadnuty rozsudok vo
vyroku o zhabani veci.

V ostatnych Castiach zostava napadnuty rozsudok nezmeneny
odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sudu |. stupfia bol obZalovany uznany vinnym pre zlo€in prevadzacstva
podla § 355 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
j) Trestného z&kona, na tom skutkovom zaklade, Ze :

ako vodi¢ osobného motorového vozidla znacky C. C., bielej farby s madarskymi ECV: D. XXX, VIN: E.
dna 03.11.2022 v Ease o0 00.45 h. umoznil osobam, ktori nie su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky,
ani osobami s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, nedovolene prekrogit’ Statnu hranicu F.
a B. D., a to tym spOsobom, Ze tieto osoby predtym naloZil v presne nezistenom €ase v podvecernych
hodinach na presne nezistenom mieste na Uzemi Madarska do motorového vozidla zn. C. C. s EC:
D. XXX a tieto previezol cez hrani¢ny priechod B. D. s F., G. - C. na uzemie B. D. a nasledne s nimi
chcel pokracovat cez Slovensku republiku na blizSie neuréené miesto, pri¢om za hraniénym priechodom
v Sahach na Hontianskej ceste bol zastaveny sluzbukonajicou hliadkou PZ, kde pri kontrole vozidla
bolo zistené, Ze sa vo vozidle nachadza 10 os0b zo B. A. D. vystupujucich pod identitou H. A. F., nar.
XX XX XXXX, 1. A. F., nar. XX.XX.XXXX, J. A. K., nar. XX.XX.XXXX, I. L., nar. XX.XX.XXXX, A. A. D., nar.
XX XX XXXX, 1. A. M. K., nar. XX. XX XXXX, A. M., nar. XX.XX.XXXX, N. A. O., nar. XX.XX.XXXX, I. A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, F. A., nar. XX.XX.XXXX, vSetci bez dokladov totoZnosti a bez udelenych platnych viz
umoznujucich osobam pochadzajucim z tretich krajin vstup a zotrvanie na Uzemi Slovenskej republiky.

Za to mu sud |. stupna ulozil:

- podla § 355 odsek 3 Trestného zakona za pouzitia § 36 pismeno j/, pismeno I/ Trestného zakona, § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona, trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov,

-podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézZenia,



-podla § 65 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona trest vyhostenia z izemia Slovenskej republiky na dobu
5 rokov,

-podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trest prepadnutia veci, a to 1 kus mobilného
telefonu P. D. XX, IMEIL: XXXXXXXXXXXXXXX/XX, 1 kus SIM karty mikro zn. E. Q. XXX XXX XXXXXX,
€. karty XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a 1 ks datovej SIM karty s Cislom XX XXX XXX XXX XX, €.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktoré sa nachadzaju na Odbore kriminélnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Leviciach a su evidované v knihe zaistenych veci pod evidenénym ¢&islom 2/2023,

-podla § 83 odsek 1 pismeno d) Trestného zadkona zhabanie veci, a to motorového vozidla zn. C. C.
XXXX X.X M. bielej farby, evidované v Madarsku, ECV: D., VIN: E., ktoré sa nachadza na Odbore
kriminélnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanim napadol obZalovany, ¢o do vyroku o treste.
V jeho pisomnom zdévodneni, prostrednictvom obhajcu poukazoval na dizku vazby, domahal sa
priznania pofahgujucich okolnosti podla § 36 pism. b, n/ Tr. zak. pretoze napomahal ako len vedel
a mohol, nevedel, Ze sa dopusta trestnej Cinnosti, poukazoval na svoj nepriaznivy zdravotny stav.
Domahal sa uloZenia podmienecného trestu odhatia slobody v kombinécii s trestom vyhostenia.

Na verejnom zasadnuti :

- obZalovany uviedol, Ze migranti mu ukazovali nejaké doklady, nevedel, Ze tieto su falosné, byval
v Q. republike, kde Zije jeho sestra ku ktorej priSiel len na navstevu a mal odist domov, zotrval na
podanych ddévodoch odvolania, vzhfadom na su€asnu legislativu a trestnu politiku Eurépskej unie
sa pristupuje prevadzaom podstatne benevolentnejSie napr. prepustenie takmer 1500 prevadzacov
z napravnovychovného zariadenia v F., prvostupriovy sud nedostato€ne vyhodnotil okolnosti pripadu
a pomery pachatefa, predovsetkym jeho velmi vazny zdravotny stav, ktory je doslova Zivot ohrozujuci,
a preto navrhol zruSit napadnuty rozsudok s tym, aby odvolaci sud sam rozhodol tak, ze mu ulozi
prisnejSi vychovny podmienecny trest v kombinacii s trestom vyhostenia z Uzemia SR, ako aj
s poukazom na to, Ze je uz takmer jeden rok obmedzovany na svojej osobnej slobode formou vazby,

- prokurator krajskej prokuratury povaZoval uloZené tresty za suladné s Trestnym zakonom a jeho
zdsadami pre ukladanie trestu, a to ako z hfadiska druhu, tak aj vymery, odvolanie obZalovaného
nepovazoval za dévodné a podfa § 319 Trestného poriadku ho navrhol ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania oprdvnenou osobou
obzalovanym — nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku o treste
rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom neopomenul skumat, &i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré
by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku, a zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je Ciasto¢ne dévodné.

Odvolaci sud v ramci uvedenej prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku sud |. stupfia po prijati vyhlasenie obZalovaného o vine vykonal dokazovanie
v dostatoénom a moZnom rozsahu a v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, a to
vSetko za dodrzania urditych zasad tzv. kontradiktérneho procesu zakomponovanych do Trestného
poriadku. Pri tomto postupe sa nedopustil takych chyb, ktoré by bolo mozné povaZzovat za podstatné
chyby konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Sud I. stupnia v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne poukazal na prijaté vyhlasenie
obZalovaného o vine, dékazy, ktoré vykonal, ktoré nasledne aj vyhodnotil a to v zmysle pravnych uvah
uvedenych v odbvodneni napadnutého rozsudku. Odvolaci sud zistil, Ze pri tomto sudu I. stupha
postupoval v sulade s kritériami ustanovenia § 2 odsek 12 Tr. por. a to vratane zaujatia stanoviska
k obhajobe obZalovaného. Tieto jeho pravne zavery povazuje odvolaci sud za spravne a logické a preto
v podrobnostiach na ne len odkazuje.

Sud I. stupria na zaklade riadne zisteného skutkového stavu v sulade s § 2 odsek 10 Tr. por. a spravnom
vyhodnoteni dékazov spravne zistil, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky formalne znaky zlo&inu



prevadzacéstva podla § 355 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno j) Trestného zakona.

Odvolacie namietky obZalovaného €o sa tyka druhu a vymery uloZeného trestu odratia slobody
nepovazoval odvolaci sud za dévodné. Uz sud |. stupna v dostato€nom rozsahu prihliadol na osobné
pomery obZalovaného, obzvlast jeho nepriaznivy zdravotny stav. Osobné pomery pachatela su vSak len
jednym zo zakonnych kritérii rozhodnych pre uréenie druhu a vymery trestu v zmysle § 34 Tr. zak. Dal§imi
su okolnosti na ktoré poukazal uz sud I. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku. Sud I. stupna
u obzalovaného spravne zistil len polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j/,I/ Tr. zak., ked ohladne
dalSich podla § 36 pism. b/, n/ Tr. zak. zaujal spravne pravne stanovisko. Nie je mozné akceptovat jeho
argumentaciu ohladne postupu justi€nych pripadne inych organov cudzieho Statu k pachatefom trestnej
¢innosti suvisiacej s prevadzadstvom, pretoze tieto maju platnost’ a ucinnost' len na ich Uuzemi a nie
je mozné ich automaticky aplikovat na uzemi Slovenskej republiky. Paradoxne vyznievaju odvolacie
namietky obZalovaného o tom, Ze si nebol vedomy, Ze sa dopusta trestnej &innosti a to vo vztahu k tomu,
Ze v konani pred sudom dal dobrovofne a na zaklade vlastného rozhodnutia vyhlasenie o vine, ktoré
bolo sudom |. stupha aj prijaté a ktoré nie je mozné odvolat ani napadnut odvolanie. Preto vyrok o vine
nebol predmetom prieskumného konania odvolacieho sudu.

Aplikaciu ustanovenia § 39 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu sud |. stupfia odévodnil osobou
obzalovaného ( tento vyrok nebol napadnuty odvolanim prokuratora v neprospech obZzalovaného ),
priom zaroven zdoraznil zavaznost spachanej trestnej Cinnosti.

Sud I. stupha spravne vyhodnotil vietky skuto&nosti rozhodné z hladiska uréenia druhu trestu a jeho
vymery a pri aplikacii ustanovenia § 39 odsek 1, 3 pismeno d/ Tr. zak. dospel k spravnemu zaveru, Ze
ucel trestu u obzalovaného méze byt spineny len uloZenim nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody
pod dolnu hranicu zakonom upravenej trestnej sadzby ( 7 az 9 rokov) a to vo vymere troch rokov a Sest
mesiacov ( maximalne mozZna znizena hranica trestnej sadzby bola vo vymere dvoch rokov ). Takto
uloZena vymera trestu zodpoveda osobe pachatela ako aj okolnostiam pripadu a ustalenej sudnej praxi.
Obzalovany je cudzincom, ktory nema ziadne bydlisko ani pobyt na uzemi B. republiky, uviedol, Ze
uz pat rokov zZije v Q., kde aj pracoval. | napriek tomu, Ze mal legalny zdroj prijmov, tak sa dopustil
trestnej Cinnosti na uzemi Slovenskej republiky a to so ziStnym umyslom ako sam uviedol pri svojom
zadrzani. Niet pochyb o tom, Ze trestna €innosti v suvislosti s nelegalnou migraciou a prevadzaéstvom
ma vysoko organizovany a cezhrani¢ny charakter, ¢o jej dava vysoky stuper zavaznosti z pohladu jej
protipravnosti nie len na tzemi B. republiky, ale aj v ostatnych Statoch. Aj na zaklade uvedenych dévodov
preto sud |. stupria spravne obzalovanému uloZil trest vyhostenia z Uzemia B. republiky v strede zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, ako aj trest prepadnutia veci- mobilného telefénu s prisluSenstvom, ktory
patri obZalovanému a ktory bol pouZity na spachanie trestnej Cinnosti.

V ramci prieskumnej povinnosti viak zistil, Ze sud |. stupfia nebol dosledny, ked napadnutym rozsudkom
rozhodol aj o ochrannom opatreni — zhabani veci- motorového vozidla zn. C. C. XXXX X.X M. bielej
farby, evidované v F., ECV: D., VIN: E., ktoré sa nachadza na Odbore kriminalnej policie Okresného
riaditeflstva Policajného zboru v Leviciach.

Zakonné podmienky pre ulozenie ochranného opatrenia- zhabania veci ustanovuje § 83 Tr. zak. Sud
I. stupria ulozil zhabanie veci s poukazom na odsek 1 pismeno d/ tohto ustanovenia- teda z dévodu,
Ze predmetné motorové vozidlo nepatri pachatefovi a je vynosom z trestnej €innosti. K tomuto odvolaci
sud uvadza, Ze toto motorové vozidlo v Ziadnom pripade nie je vynosom z trestnej Cinnosti ale bolo len
prostriedkom, ktory pouzil obZalovany na jej spachanie. Obzalovany nie je jeho vlastnikom.

Z odbvodnenia tohto vyroku ( strana 6 ) vyplyva, Ze je znamy vlastnik tohto vozidla, ktoré pouzil
obzalovany na spachanie trestného &inu a ktoré aj dobrovolne vydal, pricom hodnota veci nie je
v zjavnom nepomere k miere zavaznosti zlo€inu, pri¢om poukazal aj na ucel tohto ochranného opatrenia
— aby auto nemohlo sluZit na pachanie dal3ej trestnej Cinnosti. Aj ked' je mozZné suhlasit’ s nazorom
sudu |. stupfia o u€ele ochranného opatrenia, musi byt pri jeho uloZeni dodrzané citované ustanovenie
a nan nadvazujuci procesny postup vyplyvajuci z ustanovenia § 45 Tr. por. KedZe tento v konani
predchadzajucom napadnutému rozsudku dodrzany nebol, nebolo mozné tento vyrok povazovat za
suladny so zakonom a preto odvolaci sud tento vyrok len zrusil s tym, Ze v ostatnych &astiach zostal
napadnuty rozsudok nezmeneny.



PretoZe odvolaci sud nezistil iné pochybenia, ktoré by boli v prospech obZalovaného rozhodol tak, ako
to vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



