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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti o malol. dieta: U. 1., O.. XX.XX.XXXX, V. F.. U.. N.
XXXXIXX, X. U., o ndvrhu matky malol. dietata: U. V., O.. XX XX.XXXX, V. F.. U.. N. XXXX/XX, X. U.,
na zruSenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka malol. dietata podala dfia 04.09.2012 na tunajSi sud svoje podanie oznaené ako ,navrh na
zruSenie predbezného opatrenia“. Z obsahu podania vyplyva, Zze matka malol. dietata sa domaha
zruSenia vychovného opatrenia ulozeného malol. dietatu pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v
Dunajskej Strede zo diia 23.02.2012, ¢.k. 9P/5/2012-67. Svoj navrh matka malol. dietata odévodnila
skuto¢nostou, ze dévody, na zaklade ktorych bolo ulozené vychovné opatrenie malol. dietatu pominuli.

Podla ust. § 41 ods. 1 O.s.p. u€astnici mézu robit svoje Ukony akoukolvek formou, pokial zakon pre
niektoré ukony nepredpisuje urcitu formu.

Podla ust. § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje sud podfa jeho obsahu, aj ked je Ukon nespravne
oznaceny.

Sud v zmysle ust. § 41 ods. 2 O.s.p. posudil, Zze podanie matky malol. dietata zo dfia 24.08.2012
dorucené na tunajsi sud dna 04.09.2012, aj ked je nespravne oznacené, treba povazovat za navrh na
zruSenie vychovného opatrenia ulozeného malol. dietatu rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
zo dna 23.02.2012, €.k. 9P/5/2012-67. Konaniu sp. zn. 9P/5/2012 predchadzalo konanie o nariadeni
predbezného opatrenia sp. zn. 6P/55/2011. Maloleté dieta bolo v tomto konani doasne umiestnené
do resocializaéného strediska pre drogovo zavislych Cisty defi v Galante a toto opatrenie platilo iba do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, teda do pravoplatnosti rozsudku Okresného sidu Dunajska
Streda zo dfia 23.02.2012, ¢.k. 9P/5/2012-67.

Sud zistil, ze dha 21.05.2012 matka mol. dietata prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala
na tunajsi sud identicky navrh na zruSenie vychovného opatrenia ulozeného malol. dietatu rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 23.02.2012, ¢.k. 9P/5/2012-67, a konanie je vedené pod sp.
zn. 6P 70/2012.



Podla ust. § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci (podmienky konania).

Podla ust. § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zaCatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla ust. § 83 O.s.p. zacCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Povinnost sudu v kazdom jednotlivom pripade skumat procesné podmienky vznika okamihom zacatia
konania a trvd az do jeho pravoplatného skon&enia (ust. § 103 O.s.p.), s vynimkou skumania
miestnej prisludnosti ako procesnej podmienky (vzhladom na ust. § 105 ods. 1 O.s.p.). Sud skima
procesné podmienky z Uradnej povinnosti (ex offo) hned od zalatia konania a len o zisti existenciu
neodstranitefného nedostatku podmienky konania, konanie zastavi.

Medzi negativne podmienky konania patria prekazka skor zaCatého konania, tzv. litispendencia (v
zmysle ust. § 83 O.s.p.) a tiez prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, tzv. rei iudicatae (v zmysle ust.
§ 159 ods. 3 O.s.p.).

V zmysle vySSie cit. ust. § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné
konanie. Konanie o tej istej veci znamena, Ze ide o totoZny predmet konania a o tych istych u€astnikov,
resp. ich pravnych zastupcov. Ak su€asne prebiehaju na sude dve alebo viacero konani o tej istej veci,
predstavuje to spominanu prekazku litispendencie, ktort sud musi v hociktorom Stadiu konania odstranit
ex offo a to zastavenim spravidla neskér zacatého konania.

Podla nazoru sudu v danom pripade sa jedna o totoznu vec, vzhfadom na totoZnost U€astnikov konania,
rovnako tieZ sa jedna o totoZnost v predmete konania - zruSenie vychovného opatrenia ulozeného malol.
dietatu rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dnia 23.02.2012, &.k. 9P/5/2012-67.

Z prezencnej pecCiatky podatelne tunajSieho sidu bezpecne vyplyva, ze navrh, ktorému bola pridelena
sp. zn. 6P 70/2012 dosiel tunajSiemu sudu dna 21.05.2012, teda skbr nez navrh, ktory je predmetom
tohto konania, nakolko tento doSiel sudu az dia 04.09.2012 a bola mu pridelend sp. zn. 13P 73/2012.

S poukazom na vys$Sie uvedené skuto€nosti, sud je toho nazoru, Ze v danom pripade nie su splnené
podmienky konania za ktorych sud mdze konat vo veci. Za u€elom odstranenia prekazky zaéatého
konania rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a to zastavenim neskér za¢atého
konania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, lebo konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zéakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



Podanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy u&astnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; 31) ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit' sudne poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove
maloletych deti, sumy uloZzené ochrannymi opatreniami v tresthom konani, pokuty, svedo¢né, znale¢né
a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



