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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Ivice Hanuskovej a sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci navrhovatela
U.. Q. B., narodeného XX. XX. XXXX, bytom XXX XX S. XX, N. & XX, proti odporcovi Polovnicke
zdruzenie Mladzovo, Mladzovo €. 49, 985 02 Breznicka, pravne zastupenému JUDr. Alenou Koziakovou,
advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Lu€enec, Adyho 2969/24, v konani o urCenie povinnosti
prijat navrhovatela za ¢lena Polovnickeho zdruzenia Mladzovo, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 5C/65/2012-36 zo dfia 31. 08. 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela voci odporcovi o uréenie povinnosti
odporcu prijat navrhovatela za svojho €lena, teda za ¢lena Polovnickeho zdruzenia Mladzovo. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

V oddvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Zze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze odporcovi nie je mozné ulozit povinnost prijat navrhovatela za ¢lena Polovnickeho
zdruzenia Mladzovo, nakolko takto formulovany a uplatfiovany narok navrhovatela nema oporu v
zakone. Neprijatie navrhovatela za ¢lena Polovnickeho zdruzenia Mladzovo, nie je mozné povazovat
za porusenie jeho Ustavnych prav zakotvenych v &l. 20 odsek 1 Ustavy SR, ani za porusenie zakonnych
prav zakotvenych v § 123 Obcianskeho zakonnika. Z jednotlivych ustanoveni zakona €. 274/2009Z.z. 0
polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej v texte len ,Zakon o pofovnictve®) nevyplyva
pravny narok navrhovatela na prijatie za €lena polovnickeho zdruzenia, ktoré ma v najme polovny
revir, v ktorom su zaélenené aj pozemky, ktorych podielovym spoluvlastnickom je aj navrhovatel.
Poukazal aj na stanovy Slovenského polovnickeho zvazu, ako i Polovnickeho zdruzenia Mladzovo,
podla ktorého ¢lenov do polovnickeho zdruzenia prijima ¢lenska schddza polovnickeho zdruzenia na
zaklade pisomnej ziadosti z radov ¢akatelov na ¢lenstvo v polovnickom zdruzeni.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 dhovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.) odvolanie
navrhovatel. Nakolko odvolanie formuloval len tym, Ze sa proti vysSie uvedenému rozsudku odvolava,
okresny sud ho uznesenim vyzval, aby doplnil svoje odvolanie o nalezitosti v zmysle § 205 ods. 1 a
ods. 2 O. s. p. Na zaklade tejto vyzvy navrhovatel uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. | napriek tomu, Ze navrhovatel odvolanie nedoplinil v zmysle
uznesenia Okresného sudu Lucenec €. k. 5C/65/2012 - 41 zo dha 02. 10. 2012, odvolaci sud konstatuje,
Ze predmetné odvolanie spifia zakladné véeobecné nalezZitosti podania, nakolko z uvedeného odvolania
navrhovatela je zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada (v celom rozsahu,



pokial jeho navrh bol zamietnuty) a uviedol i to, v éom povaZzuje postup sudu za nespravny, ked uviedol,
Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Z obsahu uvedeného odvolania je
preto zrejmé, Ze odvolatel sa domaha, aby jeho navrhu bolo vyhovené. Odvolaci sud preto nepostupoval
podla § 218 ods. 1 pism. d) O. s. p., nakolko tento postup povazoval za prili§ formalisticky, a vySsie
uvedené odvolanie navrhovatela prejednal.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), odvolanie prejednal v medziach danych odvolanim
v rozsahu uréenom ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods.
1,2 0. s. p. arozsudok okresného sudu ust. § 219 ods. 1 O. s. p., vo vyroku, ktorym navrh navrhovatela
zamietol a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom
rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite
odbvodnil podla § 157 ods. 2 O. s. p.. Odvolaci sud sa stotoznuje s odévodnenim rozhodnutia okresného
sudu a v podrobnostiach nafi odkazuje. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k
najzasadnejSim argumentom uvadzanym navrhovatelmi v odvolani, odvolaci sud dodava nasledovné :

Driom 01. 09. 2009 nadobudol G&innost’ Zakon o polovnictve, okrem § 51 a €l. lll., ktoré nadobudaju
ucinnost 01. 06. 2010 a okrem § 65 ods. 7, ktory nadobuda ucinnost 01. 01. 2015. Zakon o polovnictve
nadvazuje na tradicie pofovnickeho zakonodarstva a su€asne sa zameriava na zabezpecenie trvalo
udrzatelného, racionalneho, cielavedomého obhospodarovania a vyuzivania vofne Zijucej zveri ako
obnovitefného prirodného zdroja a sucasti prirodnych ekosystémov takym spésobom, aby zostali v
prirode zachované vSetky druhy zveri v optimalnom mnoZstve, kvalite a dobrom zdravotnom stave.
Zakon je v sulade s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana, vratane dohéd s
Eurépskym spolo€enstvom, ako aj s pravom Eurépskeho spologenstva. Zakon aj z hladiska systémovo
pravneho respektuje vztah k Ustave SR, ale i k Obg&ianskemu zakonniku a k zakonu &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani. Vztah k Ustave SR je premietnuty najmé v ustanoveniach tvoriacich druhu,
tretiu a deviatu Sast zakona. V druhej a tretej asti zakona sa reSpektovanie Ustavy SR prejavuje v
tom, Ze tento reSpektuje rovnost prav vlastnikov polovnych pozemkov, ktorym patri pravo rozhodovat
0 podani navrhu na uznanie pofovného reviru a o vyuziti uznaného polovného reviru. Tato rovnost
spocCiva v tom, Ze kazdy vlastnik bez ohladu na vymeru vlastnenych pofovnych pozemkov mdze
rozhodovat’ o prave polovnictva i jeho vyuZiti na zaklade navrhnutych mechanizmov, zohladfiujucich
jeho podiel na vymere polovnych pozemkov, uznavanych, resp. uznanych za polovny revir. Vyznamny
ustavnopravny aspekt ma aj rieSenie polovnickej samospravy obsiahnuté v deviatej Casti zakona. Tento
ustavnopravny aspekt spogiva najma v moznosti zakonom vytvorit Slovensku polovnicku komoru, ako
samospravnu organizaciu zdruzujucu vsetky subjekty, ktoré vykonavaju pravo polovnictva vo vlastnych
alebo prenajatych pofovnych revirov, vSetky subjekty, ktoré vznikli za tymto u¢elom a sprostredkovane
alebo priamo aj vSetky fyzické osoby, ktoré chcu tuto Einnost prakticky vykonavat. Uvedené rieSenie je v
sulade s Ustavou SR i s Listinou zakladnych prav a slobdd, nakolko vykon prava polovnictva si vyZzaduje
osobitny druh odbornej spdsobilosti javovo sa prejavujuci v tom, Ze ho méze vykonavat iba ten, kto splni
podmienky pre vydanie pofovného listku a v kone€nom dbsledku i pre vydanie zbrojného preukazu. V
slovenskom pravnom poriadku je bezné, Ze existuje osobitna pravna Uprava, ktora uklada prislusnému
okruhu odborne spdsobilych oséb, aby sa zdruZovali v samospravnej organizacii komorového typu,
na ktord sa zakonom prenasa Cast' vykonu Statnej spravy. Vytvorenie Slovenskej pofovnickej komory
je prave moznostou, ktora je umocnena tym, Ze ide o institucionalne zakotvenie &innosti, ktora ma
vyrazny verejnopravny a bezpecnostny rozmer, pretoZze az na vynimky sa vykonava s pouZzitim zbrane.
Verejnopravny rozmer tejto €innosti je eSte zvyrazneny tym, Ze ide o Cinnost, ktora ma alebo mdze
mat za nasledok zasah do prirodného prostredia ako narodného bohatstva Statu. Tieto skuto€nosti si
vyZaduju, aby bola tato ¢innost usmerfiovana a regulovana nielen jednotnou legislativou , jednotnym



vykonom Statnej spravy ale aj jednotnou polovnickou samospravou, pretoze iba tato bude disponovat
dostato€nym potencialom pre zachovanie pofovnickej discipliny u vSetkych subjektov vykonavajucich
pravo polovnictva, a to nielen sankénym systémom, ale aj prevenénymi opatreniami.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, ze Zakon o polovnictve za su€asného platného znenia uz neodkazuje
priamo na prednostné pravo na vznik Clenstva v pofovnickom zdruzeni, tak ako to upravoval § 14
ods. 4 zakona &. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov, ktory zakon bol zruSeny
vysSie uvedenym Zakonom o polovnictve, konkrétne jeho ust.§ 83. Odvolaci sud uznava, ze az do
nadobudnutia ucinnosti Zakona o polovnictve, teda az do 01. 09. 2009 bolo v Zakone o polovnictve
€. 23/1962 Zb. upravené prednostné pravo na vznik Clenstva v polovnickom zdruzeni. Zakon ¢&.
23/1962 Zb., okrem zalozenia uvedeného prednostného prava v zmysle § 14 ods. 4 pravnu Upravu
realizacie prava na Clenstvo v pofovnickom zdruzeni neobsahoval, a toto ponechaval na Upravu zakona
0 zdruzovani ob&anov. V zmysle novej pravnej Upravy Zakona o polovnictve s uc€innostou od 01.
09. 2009 vsak doslo i k novele Zakona o zdruzovani, ked podla UCinnej pravnej Upravy sa tento
zakon (zakon &. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov) nevztahuje na vykon prava polovnictva. Ustavno-
konformny vyklad Zakona o polovnictve za su¢asnej pravnej Upravy je obsiahnuty najma v § 5 tohto
zakona, podla ktorého vlastnici polovnych pozemkov zaclenenych do polovného reviru rozhoduju na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov. Rokovanie zhromazdenia vlastnikov mbze zvolat jedna
tretina vlastnikov pofovnych pozemkov, pocitana podla vymery pozemkov zaélenenych do polovného
reviru. Zhromazdenie vlastnikov mézu zvolat' vlastnici pofovnych pozemkov alebo ich splnomocneni
zastupcovia aj verejnou vyhlaskou, ktora musi byt vyvesena v kazdej obci, v katastralnom Gzemi
ktorej sa ma vytvorit spolocny polovny revir, ako aj na vyvesnej tabuli obvodného lesného dradu.
Zhromazdenie vlastnikov rozhoduje o spdsobe a podmienkach vyuzitia a vykonu prava polovnictva
dvojtretinovou vacsinou pocitanou podla vymery polovnych pozemkov. Prijaté rozhodnutie sa zverejfiuje
formou uznesenia, ktoré musi mat podobu notarskej zapisnice, a ktoré sa doru€uje obvodnému lesnému
uradu a vSetkym vlastnikom vlastniacim alebo zastupujucim viac ako 1 ha polovnych pozemkov. Na
zhromazdeni vlastnikov maju jednotlivi vlastnici polovnych pozemkov 1 hlas na kazdy 1 ha vlastnenych
polovnych pozemkov. Zastupcovia vlastnikov polovnych pozemkov maju na zhromazdeni vlastnikov
tolko hlasov, kolko zodpoveda suctu vymery polfovnych pozemkov vlastnikov, ktorych zastupuju.

Pokial ide o uzivanie pofovného reviru, resp. jeho vyuzitie, uvedené je upravené v ust. § 11 ods.
1 az 3 Zakona o polovnictve, podla ktorého o vyuziti prava polovnictva v polfovnom reviri (dalej
len "uzivanie polovného reviru") rozhoduje vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici
spolocného polovného reviru prave postupom podla vysSie uvedeného § 5. Viastnik samostatného
polovného reviru alebo vlastnici spoloéného pofovného reviru mozu uzivat pofovny revir sami alebo
prostrednictvom nimi zaloZenej polovnickej organizacie alebo jeho uZivanie mozZu postupit zmluvou o
uzivani pofovného reviru. Polovny revir nemozno rozdelit na €asti na ucel ich samostatného uzivania.
K uvedenému odvolaci sud poznamenava, Ze prave na zaklade zhromaZzdenia vlastnikov polovnych
pozemkov, ktorych podielovym spoluvlastnikom bol i pravny predchodca navrhovatefa Q.. M.. Y. S,
J.., doslo Uznesenim ¢&. 2 tohto zhromazZdenia k schvaleniu ziadosti o postupenie uzivania Polovného
reviru Mlddzovo Pofovnickemu zdruzeniu Mladzovo so sidlom Mladzovo 49, Breznicka. Nikto nebol
proti, ani sa nikto nezdrzal hlasovania s tym, Ze na tomto zhromazZdeni B. R., t. €. Statutarny zastupca
odporcu, zastupoval aj pravneho predchodcu navrhovatela, ako vlastnika polovnych pozemkov v k.
U. Mladzovo na zaklade splnomocnenia z 11. 06. 2010. V zmysle § 13 ods. 4 Zakona o polovnictve,
ak v pofovnom reviri, v ktorom je uzatvorend zmluva, doslo k zmene vlastnickeho prava k pofovnym
pozemkom, prebera novy vlastnik prava a zavazky doterajSieho vlastnika vyplyvajuce zo zmluvy, teda
prave navrhovatel prebral prava, ale i zavazky jeho pravneho predchodcu, vyplyvajuce z Uznesenia ¢&. 2
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, ktorymi bola Ziadost o postupenie uzivania Polovného
reviru Mladzovo na Polovnicke zdruzenie Mladzovo schvalena. Tento postup plne reSpektoval ust. § 5
Zakona o polovnictve. KedZe polovny revir je tvoreny pozemkami viacerych viastnikov a spoluvlastnikov,
je nutné polovny revir povazovat za spolo¢nu vec podla § 139 Obcianskeho zakonnika. Je nesporné,
Ze nadpolovi¢na vacsina vlastnikov v zmysle § 139 Obcianskeho zakonnika rozhodla, a preto takéto
rozhodnutie je potrebné reSpektovat. Navrhovatel i napriek tomu, Ze predmetnd zmluvu neuzatvoril,
vstupil do prav a zavazkov z tejto zmluvy, vyplyvajucich na zaklade suhlasu jeho pravneho predchodcu,
a je preto povinny strpiet, Ze na pofovnych pozemkoch v jeho podielovom spoluvlastnictve, vykonava
pravo polovnictva odporca. Pokial vlastnik polovnych pozemkov (navrhovatel) chce pravo polovnictva



vykonavat sdm, musi to byt v sulade s ust. § 139 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ako aj samotnym
Zakonom o polovnictve.

K samotnému clenstvu v Polovnom zdruzeni Mladzovo odvolaci sud opatovne tak, ako to udinil
i sud prvého stupna, poukazuje na Stanovy Polovnickeho zdruzenia Mladzovo, ktoré su prijaté
na zadklade Zakona o polovnictve a v sulade so stanovami Slovenského pofovnickeho zvazu a
Slovenskej polovnickej komory. Clenov do Polovnickeho zdruZenia Mladzovo prijima &lenska schodza
Polovnickeho zdruzenia Mladzovo na zaklade pisomnej ziadosti z radov Cakatelov na Clenstvo v
polovnickom zdruzeni. Prijimanie a postavenie ¢akatelov na ¢lenstvo v polovnickom zdruzeni upravuje
¢l. 7 organizacného a rokovacieho poriadku Slovenského polovnickeho zvazu. Pred prijatim za
Clena polovnickeho zdruzenia je Cakatelska lehota 1 rok. Suhlas nadpoloviénej vacsiny vsetkych
¢lenov polovnickeho zdruzenia je potrebny na platnost rozhodnutia o prijimani ¢lenov pofovnickeho
zdruzenia a v odvolacom konani o vylu€ovani ¢lenov pofovnickeho zdruzenia. Polovnicke zdruzenie ako
organiza¢na zlozka Slovenského polovnickeho zvazu je prostrednictvom Slovenského polovnickeho
zvazu aj ¢lenom Slovenskej polovnickej komory. Polovnicke zdruzenie ma vlastnu pravnu subjektivitu
a kona vo svojom mene. V zmysle stanov Slovenského polovnickeho zvazu zo dha 07. 11. 2009 je
upravené, zZe ¢lenom Slovenského polovnickeho zvazu mézu byt ob&ania Slovenskej republiky a fyzické
osoby s trvalym alebo dlhodobym pobytom na Gzemi Slovenskej republiky. Clenov prijima na zaklade
pisomnej ziadosti predstavenstvo okresnej alebo regionalnej organizacie Slovenského polovnickeho
zvazu, v obvode ktorého ma ziadatel bydlisko. Odmietnutie prijatia za ¢lena musi predstavenstvo
okresnej alebo regionalnej organizacie Slovenského polovnickeho zvazu ziadatefovi zdévodnit a
oznamit doporu¢enym listom do 30 dni od vynesenia rozhodnutia. Odmietnuti Ziadatelia maju pravo
poziadat o preskimanie prislusnu okresnu radu Slovenského polovnickeho zvazu, ktora rozhodne s
kone¢nou platnostou na najblizSom zasadnuti. Okresné alebo regionalne organizacie Slovenského
polnohospodarskeho zvazu mézu prijimat viastné stanovy, ktoré zohladnuju miestne podmienky, avsak
nesmu byt v rozpore so stanovami Slovenského polovnickeho zvazu. ( vid. aj Stanovy Slovenske;j
polovnickej komory z 11.02.2010 ).

Na zaver odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zakon o polovnictve je pravnou normou verejného prava. Ako
predpis verejného prava zvyhodnuje polovnicke spolo¢enstva na ukor vlastnikov pofovnych pozemkov
a v samej podstate sa teda jedna o obmedzenie vlastnictva zakonom. Prave za ucelom odstranenia
tejto nerovnovahy zakonodarca re$pektovanie Ustavy SR zakomponoval tym, Ze Zakon o polovnictve
reSpektuje rovnost prav vlastnikov polovnych pozemkov, ktorym patri pravo rozhodovat o podani navrhu
na uznani polovného reviru a o vyuziti uznaného pofovného reviru. Tato rovnost spo€iva v tom, Ze kazdy
vlastnik bez ohlfadu na vymeru vlastnenych polovnych pozemkov mbze rozhodovat o prave polovnictva
i jeho vyuZiti na zaklade navrhnutych mechanizmov, zohladfujucich jeho podiel na vymere polovnych
pozemkov uznavanych, resp. uznanych za polovny revir. Ak teda navrhovatel nesuhlasil s postupom
polovnickeho zdruZenia, resp. so zaverom a rozhodnutim €lenskej schédze Polovnickeho zdruzenia
Mladzovo, mal sa domahat preskiumania zakonnosti a spravnosti tohto rozhodnutia. Navrhovatefl i
sam v pisomne podanom navrhu uvadza, Ze rozhodnutie Polovnickeho zdruZenia Mladzovo bolo
protizakonné a protiustavné, ked jeho Ziadost' o prijatie do polovnickeho zdruZenia odmietli, uvedené
rozhodnutia i k navrhu pripojil a uviedol, Ze nesuhlasi s dévodom neschvalenia jeho &lenstva. Prave
v spradvnom sudnictve preskumavaju sudy zdkonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy,
ale i orgdnov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb,
ako aj fyzickych oséb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych
osbb a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych orgadnov sa rozumeju
rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia, alebo
zrusuju rozhodnutia a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, alebo ktorymi mézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté.
Prave podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych osbdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani; ide teda o pravny institut, ktory umoZiuje, aby kazda osoba, ktora sa
citi byt rozhodnutim, & postupom orgénu verejnej spravy poskodend, dovolala sa sudu ako nezavislého
organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uZz nebude mat autoritativne postavenie, ale
bude ud&astnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava ide. Zakon teda poskytuje
navrhovatelovi ochranu inym spésobom, neZ aky pouZil v tomto konani, a to prostriedkami uvadzanymi
v druhej hlave, piatej €asti O. s. p..



Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti preto prvostupriovy sud dospel k spravnemu zaveru, Ze
odporcovi nie je mozné uloZit povinnost prijat navrhovatela za €lena Polovnickeho zdruZenia Mladzovo,
nakolko takto formulovany a uplatfiovany narok nema oporu v zakone.

Vzhladom na tieto dévody, ako aj ddvody, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol sid prvého stupiia,
odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 151 ods. 1, vety prvej O. s. p., podla
ktorej o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa
konanie konc&i. Navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy odvolacieho konania nepodal ani jeden
z UCastnikov, preto o nich odvolaci sud nerozhodoval.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



