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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyrnou JUDr. Janou Kurnotovou, vo veci starostlivosti sudu o maloletu D. R.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako star4 matka, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so
sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, dieta rodi¢ov: matky D. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/
XX, 1. a otca G. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, H. M., t. & v UVV a UVTOS Bratislava,
Chorvatska 5, Bratislava, o navrhu starej matky G. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XX/X, G., na zverenie
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Maloleta D. R., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky G. R.,
nar. XX.XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o0 maloletu v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia a je opravnena zastupovat maloletu a spravovat’ jej majetok iba
v beznych veciach.

Matka D. R., nar. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletej D. vyZivnym vo vySke 50 Eur
mesadne, a to na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, so sidlom Moyzesova 2, Pezinok
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred, poénuc pravoplatnostou rozsudku v ¢asti vyroku o zvereni maloletej
do nahradnej osobne;j starostlivosti.

Otec G. N., nar. XX XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletej D. vyzivnym vo vyske 50 Eur
mesacéne, a to na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, so sidlom Moyzesova 2, Pezinok
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred, poénuc pravoplatnostou rozsudku v ¢asti vyroku o zvereni maloletej
do nahradnej osobne;j starostlivosti.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Malacky €.k. 8P/384/2015-57 zo dfia 28.09.2017 v Casti
vyroku o zvereni a beznom vyzivnom na maloletu.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 04.01.2023 sa stara matka domahala zverenia maloletej
D. do jej nahradnej osobnej starostlivosti a uloZenia povinnosti rodi€¢om maloletej prispievat’ na vyZivu
maloletej kazdému vyZivnym vo vy$ke 110 Eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na Géet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Malacky spolu s navrhom podala aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze matka maloletej planuje pracovat v zahranici a tym padom nedokaze
zabezpecit' plnohodnotna starostlivost o malolett. So starou matkou a jej dlhoronym partherom ma



maloleta velmi dobry vztah. Navrhovatelka je presved&ena, Ze u nej bude maloleta v spravnom rodinnom
prostredi, kde bude mat’ zaistené vSetky potreby, o bude mat vplyv na zlepSenie jej prospechu v Skole.

3. Otec aj kolizny opatrovnik so zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke suhlasili.

4. Podla § 116 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,C.s.p.“), ak sa Zalobu nepodari dorugit
Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit
vSetky Ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zzalovaného.

5. Podla § 116 ods. 2 C.s.p., ak sa sudu nepodari Zalobu doruit na adresu zistenu postupom podla
odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie.

6. KedZe matke sa navrh na zacatie konania nepodaril doruéit’ ani po vykonani postupu podla § 116 ods.
1 C.s.p., sud v zmysle § 116 ods. 2 C.s.p. dfia 20.04.2023 vyvesil na Uradnu tabufu sudu a na webovu
stranku sudu oznamenie o podanom navrhu. Navrh sa tak povazoval za doru€eny matke maloletej po
15-tich dfioch od zverejnenia uvedeného oznamenia. Matka sa k navrhu nevyjadrila.

7. Sud musi v zmysle ust. § 31 C.m.p. v konani pokraCovat a rozhodnut aj ked je uc€astnik necinny.
Sud podla § 180 C.s.p. rozhodol na pojednavani v nepritomnosti matky maloletej, ktora svoju neucast
na pojednavani neospravedinila, napriek tomu Ze mala predvolanie na pojednavanie riadne a v&as
dorucené.

8. Sud sa oboznamil s navrhom a jeho prilohami, obsahom poruéenského spisu maloletej vedeného
na tunajSom sude a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefky, otca maloletej a listinnymi
dbkazmi zaloZenymi v spise, a to: rodnym listom maloletej, lustraciou ucastnikov v registri obyvatefov,
odpovedami na lustraciu v registri priestupkov na navrhovatelku a rodi¢ov, odpovedami na lustraciu v
Socialnej poistovni na navrhovatelku a rodi€ov, odpisom z registra trestov na navrhovatelku a rodi¢ov,
spravou obce/mesta o povesti na navrhovatelku a rodi€ov, oznameniami Socialnej poistovne o poberani/
nepoberani davok socialneho zabezpecenia rodi€mi a navrhovatelkou, potvrdenim o vedeni rodi€ov a
navrhovatelky v evidencii uchadzacov o zamestnanie, potvrdenim o poberani pridavky na dieta matkou
za rok 2022 a 2023, potvrdenim o pobereni nahradného vyzivného navrhovatelkou, spravou UVTOS
Bratislava o otcovi, potvrdenim o prijme navrhovatelky, potvrdenim o zdravotnom stave navrhovatelky,
spravou UPSVaR Malacky o maloletej zo dfia 20.01.2023 a zo dfia 31.08.2023, rozsudkami tunajsieho
sudu ¢&.k. 8P/63/2011 zo dia 07.02.2012 a 9P/115/2019 zo diia 05.06.2020 a 9P/54/2023-80 zo dfia
22.08.2023 z Coho zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

9. Zo spisovej dokumentacie maloletej vedenej tunaj§im sidom sud zistil, Ze rozsudkom Okresného
sudu Malacky ¢€.k. 8P/384/2015-57 zo diia 28.09.2017 sud schvalil rodi€ovsku dohodu na zaklade ktorej,
bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej
sumou 110 Eur mesacéne k rukdm matky.

10. Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp.zn. 9P/17/2019 zo diia 26.06.2020 sud udelil suhlas
namiesto otca maloletej na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletej z priezviska ,N.“ na priezvisko
SR

11. Podia spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Malacky zo diia 20.01.2023 urad rodinu
maloletej D. vedie vo svojej evidencii od roku 2016, kedy oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately obdrzalo anonymné nahlasenie ohfadom nestarostlivosti zo strany matky maloletej,
ktora v tom ¢ase mala uz dve maloleté deti - mal. K. G. H., nar. XX.XX.XXXX a maloletu D. N.,
nar. XX.XX.XXXX.V anonymnom podnete sa uvadzalo, Ze matka maloletych je uzivateflkou omamnych
latok a maloleté deti su zanedbané a Spinavé. Od daného podnetu sa v rodine pravidelne vykonavaju
opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Matka maloletej ma tri maloleté deti, pri¢om
maloletéd K. G. H., nar. XX. XX. XXXX aj napriek tomu, Ze je zverena do starostlivosti matky, tato
starostlivost’ o maloletli nevykonava, pretoZe celodennu starostlivost zabezpecuje otec maloletej D. H.,
nar. XX. XX.XXXX. Maloleta K. G. chodi k matke len po&as vikendov, pripadne cez prazdniny. Najmladsia
dcéra matky G. R., nar. XX.XX.XXXX sa narodila pozitivna na psychotropné latky a zarover pochadzala



z nesledovanej gravidity. Matka v domacnosti nemala pripravené ani zakladné potreby a oblecenie pre
novorodenca a nebola schopné zvladat starostlivost o maloletd G.. Maloleta G. sa na zaklade uvedenych
skuto€nosti, hned po narodeni zverovala do starostlivosti starych rodi€ov maloletej zo strany otca -
manzelov L., ktorym je maloleta aj zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Matka o maloletu G.
neprejavuje Ziadny zaujem. Matka maloletej po narodeni poslednej dcéry nastupila na lie€bu drogovych
zavislosti, priCom starostlivost o maloletu D. zabezpec&ovali spolo€ne rodinni prisludnici maloletej. Matka
sa po urcitom Case z lieCenia dobrovolne vratila, pricom cell lie€bu riadne neabsolvovala a proces
lie€by nebol ukongeny. Matka sa v tom &ase vyjadrovala, Ze nema potrebu lie€enia, Ze nebola nikdy
pravidelnou uzivatefkou drog. Matka pocas starostlivosti o maloleté deti Casto striedala partnerov.
Po navrate matky do domacnosti bola D. opatovne v jej celodennej starostlivosti, pricom oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pravidelne monitorovalo zabezpe&ovanie starostlivosti
o maloleté dieta. Matka maloletej sa na urCity ¢as stabilizovala, nasla si pracu, staleho partnera a aj
napriek tomu, Ze sa v rodine nachadzali nedostatky, matka starostlivost’ v ramci svojich schopnosti
zvladala. Situacia sa v8ak zmenila pred letom 2022 kedy zagal mat UPSVaR Malacky podozrenie,
Ze matka maloletej opatovne uziva omamné latky. Na zaklade minulosti matky a obavy, &i je riadne
zabezpecfovana starostlivost' o maloletu D. bola do rodiny zapojena organizacia KIUE, n. o., ktora zacala s
rodinou po jej suhlase spolupracovat. Zo zadiatku bola spolupraca s rodinou hodnotena velmi pozitivne,
matka bola spolupracujuca a riadila sa radami a pokynmi organizacie KIUu¢, n. o., ktori sa vzdy snazili
matku maloletych motivovat a spravne nasmerovat. Nasledne sa vS8ak komunikacia aj spolupraca
zhorSovala az matka komunikovala s organizaciou len cez socialne siete a to prostrednictvom sprav
o osobny kontakt uz zaujem nejavila. UPSVaR Malacky mal velky problém sa do domacnosti matky
a maloletej dostat, pretoZze matka maloletej ignorovala vSetky vyzvy, socidlne Setrenia a dokonca aj
telefonaty. Urad ma vedomost, ze matka maloletych prisla o pracu a matku opustil aj jej partner. Dia
01.12.2022 sa na UPSVaR Malacky konalo spolo&né stretnutie s organizaciou KIug, n. o. a matkou
maloletych. Matka maloletych na dané stretnutie priSla, avSak velmi negativne naladena, bola utoéna,
drz& a nervozna. Na pohlad matka vykazovala znamky uzivania omamnych latok. Na danom stretnuti
nebolo mozné s matkou maloletych riadne komunikovat, pretoze matka stale uvadzala, Ze je vSetko
v poriadku a nechape preco musela prist, Ze o deti sa riadne stara. Matka prislubila, Ze s uradom
bude riadne komunikovat a riesit aktualne problémy. Po danom stretnuti sa uz UPSVaR Malacky,
ani organizacii KIU&, n. 0. nepodarilo s matkou skontaktovat. Nasledne urad skontaktoval rodinnych
prislusnikov maloletej a oznamil im dané zistenia a taktiez aj skutoénost, Ze maloletd uz nemoze nadale;j
zotrvat v doméacnosti matky, nakofko matka nie je schopna zabezpecovat starostlivost o maloletu. O
maloletl okamzite prejavila zaujem stara matka G. R., nar. XX. XX. XXXX. Maloletd, tym, Ze navstevuje
5. ro¢nik Zakladnej Skoly I. si chce riadne dokondit svoj Skolsky polrok v danej Skole a nasledne po
vydani rozhodnutia by bola preradena do Zakladnej $koly G.. Matka UPSVaR Malacky od daného
stretnutia nekontaktovala a na telefonaty a navstevy v jej domacnosti nereaguje. Na zaklade uvadzanych
skuto€nosti a zisteni, mal Urad za to, Ze toho €asu nie je v zaujme maloletej, aby nadalej ostavala v
starostlivosti svojej matky, nakolko je podozrenie, Ze matka je uzivatelkou psychotropnych latok a toho
¢asu nie je schopna riadne zabezpelovat' starostlivost o maloletu D..

12. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Pezinok zo dfia 19.01.2023 sud zistil, Ze Setrenim
bytovych, socidlnych a rodinnych pomerov na strane starej matky maloletej neboli zistené Ziadne
nedostatky. Maloletd ma v domacnosti starej matky vytvorené dobré podmienky pre zabezpedenie
vSestranného psychického, fyzického a socialneho vyvinu dietata. Podla vyjadrenia starej matky a jej
partnera sa obaja budu snazit zabezpe it vietko potrebné, aby maloletd vyrastala v bezpe¢nom a
zdravom prostredi. Urad dfia 18.01.2023 realizoval ohlasené $etrenie v doméacnosti starej matky pani
R.. Stara matka spolu so svojim partnerom byva v starSom 3-izbovom, 1-poschodovom rodinnom dome,
ktory nie je v ich vlastnictve. Rodina ma k dispozicii obyvaciu izbu, ktora sluzi ako spalfia a kuchyriu.
Za kuchyfiou sa nachadza izba, ktora bude sluzit ako detska izba v pripade zverenia maloletej do
nahradnej starostlivosti starej matky. Doméacnost’ je kompletne zariadena starSim nabytkom, pdsobi
udrziavane. Bytova hygiena v €ase navstevy bola na dobrej Urovni. Stara matka maloletej pracuje v
spoloCnosti Pekaren L., R. XX, G.. Jej priemerny mesacny prijem je cca 750 Eur. Zdravotny stav ma
dobry, nenavstevuje Ziadne odborné ambulancie. Partner starej matky pan D. je nezamestnany. Podla
vyjadrenia starej matky maloleta D. je Ziackou 5. ro¢nika ZS v I.. Jej $tudijné vysledky su slabsie.
Stara matka sa informovala na Zakladnej Skole v G. €i bude moct maloleta navstevovat' ich Skolu. Pani
riaditelka s tym suhlasila, len musi mat’ maloleta trvaly pobyt v G.. Stard matka zabezpe¢i aj lekarsku
starostlivost’ pre maloletd v ambulancii vdeobecnej lekarky pre deti a dorast - G.. G. H., F.. Matka
maloletej D. by mala za¢at pracovat v Nemecku (v skladoch). Termin odchodu do zahranidia stara matka



nevedela uviest. Otec maloletej G. N. nie je v kontakte s maloletou, nevedia, kde sa nachadza. Na
otazku i maloleta vie, Ze pdjde do nahradnej starostlivosti starej matky pani R. odpovedala, Ze vie a
teSi sa. Maloleta chodieva k nim do G.. Naposledy bola u nich od 06.01. do 08.01.2023. Podla starej
matky je maloletd Zivé dieta, ktoré ma problém so sustredenim. Spolu s partnerom si uvedomuju, Ze
sa jej budu musiet viac venovat.

13. Uznesenim o neodkladnom opatreni tunajSieho sudu &.k. 9P/1/2023-42 zo dna 01.02.2023,
pravoplatnym dria 21.03.2023 sud do€asne zveril maloletd D. do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky G. R., nar. XX.XX.XXXX. Matku zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletej vyZivnym vo
vyske 50 Eur mesacne a otca vyZivnym vo vySke 110 Eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci na ucet
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Pezinok.

14. Dalej bolo zo spisovej dokumentacie tunajSieho sudu zistené, Ze matka sa v si&asnosti osobne
nestara ani o jednu zo svojich dalSich dvoch dcér. NajmladSia dcéra matky G. R., nar. XX XX.XXXX
je na zaklade rozsudku &.k. 9P/115/2019 zo diia 05.06.2020 zverena do spolo¢nej nahradnej osobne;j
starostlivosti starych rodi€ov, pricom matka je zaviazana prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona
mesacne. Maloleta K. G. H., nar. XX. XX.XXXX, bola rozsudkom tunajsSieho sudu ¢.k. 9P/54/2023-80 zo
dna 22.08.2023 zverena do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat’ na jej vyZivu
vyzivhym vo vySke 50 Eur mesacéne, rozsudok zatial nie je pravoplatny.

15. Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok zo diia 31.08.2023 Grad dfia 31.07.2023
vykonal ohlasené socialne zistovanie v rodine maloletej za pritomnosti starej matky G. R. a maloletej
D.. Rodina obyva starsi 3 izbovy rodinny dom v obci G., ktory je vo vyluénom vlastnictve p. D., Zivotného
partnera starej matky. Domacnost je kompletne zariadena starSim nabytkom. Hygiena je na dostatocne;j
urovni. Stara matka je zamestnana v D. L. v obci G. s mesaénym prijmom 750 Eur. Jej zdravotny stav
je dobry. Maloleta navstevuje Zakladnu Skolu v I.. V 8kolskom roku 2022/2023 bola Ziackou 5. ro¢nika.
Jej prospech je slab$i. Detsku izbu ma zariadenu v sulade s jej vekom a potrebami. Je v pediatrickej
starostlivosti MUDr. Spalekovej v F. a v starostlivosti kardioléga MUDr. M. v Bratislave. Star4 matka
vytvorila pre maloletd D. zdravé rodinné prostredie, kde sa ju snazi vychovavat s laskou a pochopenim
s ohladom na jej doterajSiu naro¢nu zivotnu cestu. Pogas Setrenia neboli zistené Ziadne nedostatky v
starostlivosti o malolett. Maloleta ma zo strany starej matky vytvorené podnetné rodinné prostredie. Urad
skonstatoval, Ze stara matka maloletej ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie starostlivosti
o maloletu.

16. Navrhovatelka pri vysluchu uviedla, Ze maloleta je u nej v domacnosti s tym, Ze od septembra uz
navstevuje Zakladnu Skolu v G.. Podfla navrhovatelky si maloleté u nej zvykla, ma sa dobre. Byva s nimi
aj jej partner a jeho brat. Maloleta so vSetkymi dobre vychadza. Nevedela uviest, kde sa matka aktualne
nachadza, pravdepodobne niekde v Malackach. V Malinove maloletu navstivit nebola, len raz sa stretli
v Malackach a volali si. Otec sa s maloletou nekontaktuje. Dalej uviedla, Ze je zamestnana s prijmom
okolo 700 Eur v gistom, zdravotné problémy nema, je rozvedena.

17. Otec vypovedal, Ze sa uz druhy rok nachadza vo vykone trestu odnatia slobody pre kradez a vedenie
vozidla bez vodi¢ského opravnenia. Vo vykone by mal byt eSte dva roky, je zaradeny do prace. Vo
vykone trestu odnatia slobody je uz Stvrty krat. M& zékladné vzdelanie. V minulosti pracoval na Zivnost
v Cechéach ako kontrolér. Ma este dalsiu vyZivovaciu povinnost, kde ma sadom uréené vyzivné vo vyske
100 Eur. S maloletou sa kontaktuje pisomne. Otec zaroveri uviedol, Ze ak to neovplyvni maloletu a
poberanie prispevkov starou matkou, pozadoval po€as vykonu trestu urcit' nizSie vyzivné.

18. Kolizny opatrovnik poukézal na spravy UPSVAR. Uviedol, Ze zverenie do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky je v najlepSom zdujme maloletej. Vy8ku vyZivného ponechal na Uvahe sudu
s tym, Ze vzhfadom na to, Ze to neovplyvni prispevok poberany navrhovatelkou, povazoval za primeranu
sumu 50 Eur pre kazdého z rodiCov.

19. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.



20. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine, nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

21. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, ndhradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™), b)
pestunska starostlivost a c) Ustavna starostlivost.

22. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo sp6sobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

23. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

24. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

25. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

26. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

27. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

28. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

29. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost



poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

30. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

31. Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika a) dosiahnutim plnoletosti
dietata, b) smrtou maloletého dietata, c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej
osobne;j starostlivosti, f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo&nej nahradnej
osobne;j starostlivosti podla § 46.

32. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

33. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

34. Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

35. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

36. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

37. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

38. Zverenie maloletého dietata do vychovy inej osoby nez rodi¢a (§ 45 ods. 1 Zakona o rodine) je
vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodi€ov; musi byt vzdy
opreté o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedcia pre zaver, Ze Ziadny z rodic¢ov
nie je schopny nalezitym spésobom zaistit riadnu vychovu dietata (R 64/1968). Dieta mozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti len vtedy, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o dieta. Dévody na strane rodi€ov mdzu mat subjektivny i objektivny charakter. MéZu
byt sp6sobené zavinenym zanedbavanim starostlivosti alebo aktualnou nezavinenou neschopnostou
rodiCov postarat sa o svoje maloleté dieta. Zmyslom nahradnej osobnej starostlivosti je zabezpedit
dietatu v nepriaznivej Zivotnej situacii, pozbavenému jeho prirodzeného rodinného prostredia, o mozno
najblizSie podobné rodinné prostredie.



39. V konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti je zaujem maloletého dietata vzdy prvorady (¢l. 3
Dohovoru o pravach dietata, €l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, €l. 5 Zakona o rodine).

40. Sud po vykonanom dokazovani zhodnotil vietky rozhodujuce skutoCnosti a je toho nazoru, Ze
zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky je v danom pripade v zaujme
maloletej. Stara matka zabezpecuje riadne komplexnu starostlivost o maloletu. Matka je s maloletou
len v sporadickom kontakte a stara matka nevie, kde presne sa matka zdrziava. Matka aktualne
nezabezpeduje starostlivost’ ani o jednu zo svojich dcér a podla vietkého pokracuje u nej problém s
pozZivanim navykovych latok. Otec maloletej sa momentalne nachadza vo vykone trestu odfatia slobody.
Je preto nepochybne v zaujme maloletej, aby bola v &ase, ked starostlivost o maloletd nie su schopni
alebo ochotni zabezpedit jej rodiCia, zverena do osobnej starostlivosti prave starej matke, ktora je
pre maloletu blizkou osobou, ma s maloletou navzajom vytvorené citové vazby a nahradza maloletej
starostlivost’ matky.

41. Navrhovatelka spifia véetky zakonom ustanovené predpoklady a podmienky k vykonu osobnej
starostlivosti o maloletd. Sud po€as konania nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by branili zvereniu
maloletej do starostlivosti navrhovatelky. O maloletu sa riadne stara a vytvara jej zdravé a stabilné
rodinné prostredie. Zdravotny stav navrhovatelky je dobry, je spbsobilda na pravne ukony, Zije
usporiadanym spdsobom Zivota a jej rodinné a socialne prostredie je vyhovujuce na vychovu malolete;.
Nahradna osobna starostlivost méa prednost pred starostlivostou Ustavnou a kedZe v pripade maloletej je
tu jej stara matka, ktora jej chce ako svojej vnucke poskytovat osobnu starostlivost a tuto podfa vSetkého
poskytuje riadne, sud vzhliadol ako dévodné zverit maloletd do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Sud
preto po zohfadneni osobnych pomerov starej matky, jej zdravotného stavu, rodinnych vazieb k malolete;j
a jej komplexného postoja k zabezpe€ovaniu starostlivosti o maloletd, navrhu na zverenie maloletej do
jej nahradnej osobnej starostlivosti vyhovel.

42. KedZe zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivost nezanika vyzivovacia
povinnost rodi¢ov k dietatu, sud uril matke aj otcovi maloletej povinnost prispievat na vyZivu malolete;j
s poukazom na § 45 ods. 8 Zakona o rodine na U&et Uradu préace, socialnych veci a rodiny Pezinok. Co
sa tyka vysky vyzivného, pri jej ustaleni sud vychadzal zo zistenych majetkovych a prijmovych pomerov
na strane rodi€ov a odévodnenych potrieb maloletej. Sud prihliadol na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery rodi¢ov, zohladnil vek maloletej a jej celkovy zdravotny stav. Maloleta navstevuje 6. ro¢nik
z&kladnej Skoly, je v zasade zdrava, naklady na maloletd su zodpovedajuce veku. Matka sa nachadza
na nezistenom mieste, k navrhu sa nevyjadrila, prostriedky na obZivu si zabezpecuje v su€asnosti
nezistenym spésobom. Matka mé& okrem maloletej dalSie dve vyZivovacie povinnosti na maloletu K. G. H.
a maloletu G. Brinzikovu, Lustraciou v Socidlnej poistovni nebol zisteny Ziadny aktualny zamestnavatel
matky. Matka nie je evidovana na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, ani nepobera Ziadne Statne
davky. Podla oznamenia Socialnej poistovne matka nepobera ani Ziadne davky socialneho poistenia.
Sud vzal do uvahy skuto&nost, Ze matka nie je aktualne zamestnana, av8ak nezistil skuto€nosti, ktoré
by matke v dosahovani adekvatneho prijmu branili (zly zdravotny stav a pod.). Matka je mlada Zena v
produktivnom veku a musi vynaloZit dostato€nu snahu, aby si vedela vyZivovacou povinnost k malolete;j
riadne pInit. Sud dospel k zaveru, Ze vyska vyZivného 50 Eur mesacne od matky je vzhladom na zistené
skuto€nosti primeranym vyzivnym a je v moznostiach a schopnostiach matky takto stanovené vyzivné
platit.

43. Podla oznamenia UVTOS Bratislava je otec vo vykone trestu odfatia slobody od 07.04.2022
pracovne zaradeny. Z pracovnej odmeny suU mu vykonavané zrazky na vyzivu maloletej a syna K. N.,
nar. XX.XX.XXXX. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze otec ma dve vyZivovacie povinnosti a nachadza sa
vo vykone trestu odniatia slobody, pricom ide o niekolkoro€ny trest, sud ulozil otcovi povinnost prispievat
na vyzivu maloletej vyZivnym vo vyske 50 Eur mesacne.

44. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v 4 vyhotoveniach.

Odvolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok), ktora mdze byt vykonana sposobmi uvedenymi tymto zakonom (§ 62
a nasl. zakona €. 233/95 Z. z.). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s
maloletym alebo inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory méze byt uskutoCneny spésobom ust. zakonom €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (§ 370 a nasl. C.m.p.).



