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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti o maloleté deti: Z. A., nar. XX XX.XXXX, M. A., nar.
XX XX XXXX, obe deti trvale bytom II. XX/XX, I., t.&. bytom K. XX, I., zastipené procesnym
opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, deti rodicov:
matka - L. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. XX/XX, I., otec - L. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
L. G. XXXX/XX, 1. - 8., o navrhu M. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, I., na nariadenie
neodkladného opatrenia a o podnete na zacatie konania o zverenie maloletych deti do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud doCasne zveruje maloleté deti Z., nar. XX XX.XXXX a M., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatefky M. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, I. do pravoplatného
skonCenia konania vo veci same;.

II. Sud za ¢ ina konanie o zverenie maloletych deti Z. a M. do nahradnej osobnej starostlivosti.
odovodnenie:

1. Dfa 22.08.2023 bol tunajsiemu stdu dorugeny e-mailom navrh M. C., nar. XX.XX.XXXX na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril maloleté deti Z. Q. M. do jej osobnej starostlivosti.
Navrh bol pisomne doplneny dria 24.08.2023. Navrhovatelka zarovef navrhla, aby si sud za¢al konanie
vo veci zverenia maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Navrhovatelka svoj navrh oddvodnila tym, Ze rodicia maloletych deti nie su spdsobili na starostlivost.
Malolety M. sa nachadza v domacnosti navrhovatelky od 03.07.2023 a maloleta Z. uz viac ako rok.
Matka deti, ktorej boli zverené deti do starostlivosti, je momentalne na ulici bez akychkolvek prostriedkov.
Pouziva alkohol vo velkej miere. Bola viackrat hospitalizovana v nemocnici, naposledy v juli 2023 v
psychiatrickej nemocnici Pezinok, kde lie€bu pred€asne ukoncila. Biologicky otec deti je tieZ alkoholik,
bez prace, ktory sa nedokaze o deti postarat. KedZe zdravotny stav matky je kriticky v doslovhom
ohrozeni zivota, tak predbezne suhlasila s nahradnou do¢asnou starostlivostou o deti. Deti su s rieSenim
momentalnej situdcie oboznamené a so vSetkym suhlasia.

3. Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni zo dfia 22.08.2023 vyplyva, Ze matka maloletych
deti nie je zamestnana, pobera invalidny déchodok. Otec maloletych deti bol naposledy zamestnany
od 08.11.2022 do 31.07.2023 v spolo¢nosti C. - A.. A.P.U.., T.. XX XXX XXX, so sidlom E. XXX.
Navrhovatelka pobera starobny, vdovsky déchodok a pracuje v spolo€nosti K. A. XX, A..P..U.., T.: XX
XXX XXX, so sidlom O. Q. K..

4. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec (dalej len ,UPSVaR®)
zo diia 31.08.2023 vyplyva, Zze maloleté deti Z. Q. M. od jula 2023 byvaju u navrhovatelky M. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, I. (dalej len ,navrhovatelka®), ktora je tetou matky maloletych
deti. Surodenci aj navrhovatefka uviedli, Ze u navrhovatelky za€ali byvat z dévodu neschopnosti matky



sa o nich dostatoCne postarat a zabezpec€ovat im vhodnu starostlivost. Podla vyjadrenia maloletych
a navrhovatelky, matka pozivala alkoholické napoje vo velkej miere, z domacnosti od deti €asto
odchadzala, niekedy i na niekolko dni. Matka pod vplyvom alkoholu ¢asto mala hrubé spravanie vodi
detom, vulgarne nadavala a pytala peniaze na alkohol. Otec maloletych deti podfa vyjadrenie maloletych
deti a navrhovatelky nevie v dostato€nej miere zabezpecit vhodné podmienky pre zdravy vyvoj a vyvin
maloletych, z dévodu zavislosti na poZivani alkoholickych napojov. Bytové podmienky v domacnosti
navrhovatelky su velmi dobré, maloleti byvaju v spolo€nej domacnosti s navrhovatelkou v 4-izbovom
byte, ktory pozostava z kuchyne, Styroch izieb a prisluSenstva. Maloleté deti maju kompletne zariadené
vlastné izby s potrebnym vybavenim. Maloleti nav&tevuju ambulanciu detskej lekarky M.. N. |. v I..
Zdravotny stav maloletych je dobry. Maloleta Z. v tomto Skolskom roku je Studentkou 3. roénika W. Z.
E., a malolety M. je Ziakom 4. roénika na ZS M..P.. S. Z. |.. Maloleté deti pdsobili pogas socialneho
Setrenia spokojne. S navrhovatelkou maju vybudované dobré citové vazby. Maloleti sa vyjadrili, Ze su si
vedomi ich zloZitej rodinnej situécie, preto suhlasia, Ze budu zvereni navrhovatelke a suhlasia, aby sa
o nich starala. V starostlivosti o maloletych nezistili nedostatky, pri¢om kvalita vykonavanej starostlivosti
zo strany navrhovatelky je na velmi dobrej Urovni, vzniknuté problémy sa navrhovatelka snazi rieSit
vyhladanim vhodnej odbornej pomoci. S rodiémi maloletych deti sa im nepodarilo skontaktovat.
Suhlasia, aby boli maloleti zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky M. C..

5. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 22P/51/2017 sud zistil, Ze Okresny sud Trnava rozsudkom ¢&.k.
22P/51/2017-70 zo diia 13.12.2017 schvalil dohodu ugastnikov nasledovného znenia: |. Maloleta Z. A.A.,
nar. XX.XX.XXXX a malolety M. A., nar. XX.XX.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti matky, ktora
ich bude zastupovat' a spravovat ich majetok, Il. Otec je opravneny sa stykat s maloletou Z. Q. M. kazdu
parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10.00 hod do 18.00 hod, Ill. Styk starej matky s maloletymi detmi sa
neupravuje, IV. Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej Z., G.. XX. XX. XXXX sumou vo vySke 70,-
eur mesacne, na vyzivu maloletého M., G.. XX. XX.XXXX sumou vo vyske 50,- eur mesacne a to vzdy
do 20 dia v mesiaci vopred k rukdm matky s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku, V. Tymto sa meni
rozsudok Okresného sudu Trnava, &.k. 10P/41/2014-164 zo diia 27.11.2014, VI. Ziaden z ugastnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 11P/65/2019-18 zo dha
14.01.2019 sud schvalil rodiCovsku dohodu ohfadom upravy styku otca s maloletym M. tak, Ze styk otca
s maloletym M. sa neupravil.

6. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP")
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1,2 CSP V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (1). K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava (2).

10. Podla § 328 ods. 1,2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (1).
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu (2).

11. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.



12. Podla § 330 ods. 1 CSP., sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny ¢as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 23 ods. 1, 2 CMP konanie sa za&ina na navrh (1). Ak tento zdkon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O za&ati konania bez navrhu sud vyda uznesenie. (2).

15. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

16. Podla § 45 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

17. Podla § 45 ods. 2 veta prva Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

18. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi u¢astnikmi a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného
charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné na
vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Pri vydani neodkladného opatrenia G€astnici nemusia byt vypocuti. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce
skuto€nosti odbvodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnit ochrana. Ugelom instititu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzaduijuce
okamzity zasah sudu, v ktorych by odklad riedenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil
ujmu na pravach niektorej z dotknutych uc€astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo
veciach starostlivosti o maloleté dieta je pritom pre sud rozhodujucim hladiskom, ovplyviiujucim jeho
rozhodnutie, zaujem maloletého dietata.

20. Po oboznameni sa s navrhom navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, spravou z
Uradu prace socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, odpovedou na lustraciu v Registri
obyvatelov a v Socialnej poistovni, ako aj ostatnym obsahom spisového materialu dospel sud k zaveru,
Ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Sud ma za dostato¢ne
osved€ené splnenie zakladnych zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia a to,
Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania. Z vykonaného dokazovania mal sud
osvedc&ené, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 22P/51/2017-70 zo diia 13.12.2017 boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora ich ma zastupovat’ a spravovat ich majetok. Malolety
M. v8ak byva v domacnosti navrhovatelky od 03.07.2023 a maloleta Z. uz vySe roka, z dévodu, Ze
matka maloletych deti, ktorej boli deti zverené, sa o nich nevie riadne postarat. Matka maloletych
deti je momentalne na ulici, poziva nadmerné mnozstvo alkoholickych napojov. Bola opakovane
hospitalizovana v nemocnici, naposledy v juli 2023 na psychiatrickom oddeleni. Otec deti je alkoholik,
ktory sa nedokaze o deti postarat. Ako vyplynulo zo Setrenia UPSVaR, navrhovatelka je tetou matky
maloletych deti, ktora sa stara o deti od jula 2023, z dévodu neschopnosti matky sa o nich dostatone



postarat a zabezpec€ovat im vhodnu starostlivost. Matka mala pozivat alkoholické napoje vo velke;j
miere, z domacnosti od deti ¢asto odchadzat, niekedy aj na niekolko dni. Pod vplyvom alkoholu mala
mat Casto hrubé spravanie voli detom, vulgarne im nadavat. Navrhovatefka ma pre deti vytvorené
vhodné bytové podmienky pre ich vychovu a opateru. Kazdé dieta ma viastnu izbu kompletne zariadenu
s potrebnym vybavenim. Deti navStevuju ambulanciu detskej lekarky M.. N. lLA. Z. 1., ich zdravotny stav je
dobry. Maloleté deti maju s navrhovatelkou vybudované dobré citové vazby. Vzhlfadom na zlozitu rodinnu
situaciu deti suhlasia so zverenim do starostlivosti navrhovatelky. S matkou a otcom maloletych deti sa
UPSVaR nepodarilo skontaktovat. Z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov mal sid osved&ené,
Ze navrhovatelka ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a je plne spdsobila na pravne ukony.
Z odpisu z registra trestov mal sud preukazané, Ze navrhovatelka nema zaznam v registri trestov.

21.Vzhfadom k uvedenému, sud v danej veci dospel k zaveru, Ze je potrebné do¢asne upravit pomery
maloletych deti neodkladnym opatrenim, nakofko matka maloletych deti, ktorej boli deti zverené do
osobnej starostlivosti, poZiva velké mnoZstvo alkoholickych napojov a toho ¢asu sa nemdze riadne starat
o maloleté deti, otec maloletych deti ma tieZ nadmerne uzivat alkoholické napoje a nevie sa tak postarat
o maloleté deti. Sud preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a rozhodol tak, Ze vo
vyroku |. tohto uznesenia nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveril maloletu Z. a maloletého
M. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky M. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/XX,
I., do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

22. Zaroven v sulade s ustanovenim 23 ods. 2 CMP sud vo vyroku Il. zagal konanie o zverenie maloletych
deti Z. Q. M. do nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko z podnetu navrhovatelky vyplyva, Ze rodicia
maloletych nie st schopni riadne zabezpelovat' starostlivost o maloleté deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



