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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na verejnom zasadnuti konanom dna 12. septembra 2023 prejednal
odvolania prokuratora Krajskej prokuratdry Trencin a odvolanie poskodenych A. B., C. B. a D. E,,
v trestnej veci obzalovaného F. B., nar. X.X.XXXX v D. G., trvale bytom D. — H. I. XXX, t. €. vo vykone
vazby v UVV llava, ktoré podali proti rozsudku Okresného stdu Tren&in sp. zn. 3Tk/1/2023 zo dfia
27.6.2023 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zru $ uje s a napadnuty rozsudok vo vyrokoch o
ulozenom treste odnatia slobody a o spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany F. B. pri nezmenenom vyroku o vine odsudzuje podla § 145
ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), n), § 37 pism. m) a § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 20 (dvadsat) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie poskodenych A.B., C.B.aD.E. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3Tk/1/2023 zo dia 27.6.2023 bol obZalovany F. B. uznany
vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. d) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. c) Tr. zak. a § 140 pism. f) Tr. zak., pretoze

v presne nezistenom €ase po 20:00 hodine dria 18.11.2022 v obyvacej izbe dolnej €asti rodinného domu
€. XXX v obci D. - H., usmrtil C. B., a to tak, Ze po tom ako mu C. B. nechcela vratit 15,- Eur, ktoré jej
obzalovany F. B. zaplatil za dva dobrovolné pohlavné styky, pri ktorych vSak nedoS$lo u obZalovaného
F. B. k vyvrcholeniu, tak obZalovany F. B. jej nasilim vyzliekol rifle a koSelu, pricom skloneny nad
poskodenou C. B. ju zacal Skrtit oboma rukami okolo krku, €o trvalo priblizne 3-9 minut, neboha C. B.
kriCala, odtlacala obZalovaného, az za€ala chr¢at, vtedy jej obZalovany F. B. vloZil prsty svojej prave;j
ruky do vaginy, pri€om ich opakovane do nej zasuval vysokou intenzitou a su¢asne jej lFavou rukou tlagil
zvrchu na hrdlo, pri€om iSlo o stisk velkej intenzity, ktory viedol jednak k vysunutiu korefia jazyka dozadu
a nahor do oblasti hrtanového vchodu, ktory sa tym uzavrel, ako aj k priamemu pritlaceniu hltana aj



hrtana proti krénej chrbtici a k stlaeniu &titnej chrupavky a jazylky, ktord sa tymto stiskom zlomila v
oblasti pravého velkého rohu jazylky, potom €o prestala poSkodena dychat, jej obZalovany pustil hrdlo a
vybral prsty z vaginy, ¢im obZalovany F. B. poSkodenej C. B. uvedenym konanim spésobil po¢etné krvné
podliatiny na krku, odreninu krku, bodkovité krvacania pod spojivkami o&nych guli, bodkovité krvacania
na vnutornej strane koZznych pokryvok lebky, pogetné loZiskéd zakrvacania do krénych svalov - viac na
pravej strane krku, zlomeninu praveého velkého rohu jazylky, drobné zakrvacania do sliznice hrtana,
vyrazné rozSirenie pravej komory srdca, krvné vyrony na zadnej stene lavej komory srdca, diskrétne
bodkovité krvné vyrony pod podplucnicou plic, okrajové nosa, odreninu na favom lakti, odreninu stredne;j
Casti chrbta, zmliazdenie kozZe v krizovej oblasti, odreniny na lavej bo&nej strane bedra a sedacej oblasti,
pocetné krvné podliatiny na predkolieniach, vytok krvi z poSvy, tri trzné rany sliznice vo vstupe do
posvy, zmliazdenie, ¢im spbsobil poskodenej C. B. na krku kompresivne mechanické nasilie charakteru
hrdusenia so znamkami dusenia, ¢o malo za nasledok smrt’ poSkodenej C. B., trvale bytom F. D. G.,
ktoré nebolo mozné zvratit ani pripadnym v&asnym poskytnutim lekarskej pomoci.

Bol za to odsudeny podla § 145 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. ), 37 pism. m) a 38 ods. 2
Tr. zak. a § 39 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. per analogiam na trest odnatia slobody vo vymere 17 rokov, na
vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia. Podfla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. mu bolo zaroven uloZzené ochranné sexuologické a
ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou. Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZeny ochranny
dohlad na dobu 2 roky. Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. por. bol zaviazany nahradit poSkodenému A. B.
Skodu vo vysSke 1.344,25 Eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol tento poSkodeny odkazany so zvySkom
naroku na nahradu Skody na civilny proces. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poSkodené D. E. a C. B.
odkazané s narokmi na nahradu $kody na civilny proces.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote prokurator napadol odvolanim
¢o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného a poSkodeni ¢o do vyroku o nahrade Skody v
neprospech obzalovaného.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator uviedol, Ze nesuhlasi s postupom sudu prvého stupria, ked
obzalovanému mimoriadne zniZil trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Poukazal na
to, ze obzalovany nie je prvopachatel a teraz stihaného obzvlast zavazného zlo€inu sa dopustil prave v
skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu predchadzajiuceho trestu, trest tak nesplnil svoj
prevychovny u&el. Naviac aj v minulosti sa uz opakovane dopustil spachania trestného €inu pod vplyvom
navykovej latky. Dalej uviedol, Ze podla zaverov znaleckého dokazovania smrt u nebohej poskodene;
nastala obzvlast surovym a tryznivym spdsobom, ked cely proces dusenia pri Skrteni trval okolo 3 — 5
minut, maximalne do 6 — 9 minut. Dodal, Ze v pripade obzalovaného ide o agresivnu osobu, ktora sa pod
vplyvom alkoholu dopustala aj voci inym osobam fyzickych Utokov. Z uvedenych dévodov povazoval
trest ulozeny sudom prvého stupfa za neprimerane mierny az benevolentny vzhladom na doterajsi Zivot
obZalovaného, ako aj zavaznost spachanej trestnej Cinnosti. Takto uloZeny neprimerane mierny trest
by nenaplnil ani funkciu generalnej prevencie. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud podla
§ 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSil v napadnutom rozsudku vyrok o treste a aby podfa § 322 ods. 3
Tr. por. ulozil obZzalovanému prisnej$i nepodmienecny trest odnatia slobody, pripadne aj bez pouzitia
ustanoveni o mimoriadnom znizZeni trestu.

Poskodeni v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom splnomocnenca uviedli, Ze neexistoval
dovod nepriznat im nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru si riadne a v&as uplatnili v zmysle § 46 ods. 3 Tr.
por. V predmetnej veci boli skutkom s neodstranitefnym nasledkom porusené ich prava na rodinny Zivot,
vytvaranie a pretrvavanie rodinnych a citovych vazieb. Matka pri$la o dcéru a sirodenci o sestru. Dalej
uviedli, Ze je pravdou, Ze pouzili zakon €. 274/2017 Z.z., avSak tento pouzili iba na vypoCet nemajetkove;j
ujmy, nie na jej uplatnenie. Narok si uplatnili podla § 46 ods. 3 Tr. por., preto sud bol opravneny o tomto
naroku rozhodnut a spravna nebola tvaha sudu prvého stupia, ze o navrhu musi rozhodnuat Ministerstvo
spravodlivosti SR. Vzhlfadom k tomu navrhli, aby odvolaci sud zmenil vyrok o nahrade Skody tak, Ze
obZalovaného zaviaZe k nahrade nimi uplatnenej nemajetkovej ujmy.

Obzalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora prostrednictvom obhajcu navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietol. Poukéazal na to, Ze sud prvého stupiia spravne prihliadol, Ze sa k spachaniu trestnej ¢innosti
priznal, tuto duprimne ofutoval a na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania



skutku, ktora okolnost bola ddvodom na mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody pod zakonnu dolnu
hranicu trestnej sadzby. Sud prvého stupna pri uloZenom treste vo vymere 17 rokov zohladnil aj tu
skuto€nost, Ze trestnu Cinnost' spachal v skuSobnej dobe podmieneCného prepustenia. Sud prvého
stupfia tak pri ukladani trestu postupoval spravne a zakonne, v sulade s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr.
zak. prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného €inu, mieru zavinenia, pohnutku, jeho osobu,
na okolnosti spachania skutku, na ucel trestu, ako aj na mozZnosti jeho napravy.

Obzalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poskodenych prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze
napadnuty rozsudok vo vyrokoch o nahrade Skody povaZuje za spravny, vzhlfadom k tomu navrhol
odvolanie poskodenych ako nedbévodné zamietnut. Uviedol, ze sud prvého stupfia poskodenych
spravne odkazal s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy na civilny proces z dévodu, Ze narok na
odSkodnenie obete nasilného trestného €inu podla zakona &€. 274/20177 Z.z. vznika az ked v trestnom
konani nadobudol pravoplatnost’ odsudzujuci rozsudok, pri€om o tomto naroku rozhoduje Ministerstvo
spravodlivosti SR.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci koneénych navrhov:

- Pritomny prokurator krajskej prokuratury sa v celom rozsahu pridrziaval kone€ného navrhu uvedeného
v pisomnych dévodoch odvolania podriadeného prokuratora. Rozhodnutie o odvolani poskodenych
ponechal na Gvahu odvolacieho sudu.

- Splnomocnenec poskodenych sa v plnom rozsahu pridrziaval pisomnych dévodov odvolania a
kone¢ného navrhu v nich uvedeného. Rozhodnutie o odvolani prokuratora ponechal na Uvahe
odvolacieho sudu.

- Obhajca obZalovaného navrhol odvolanie prokuratora, ako aj poskodenych ako nedévodné zamietnut.
- Obzalovany suhlasil s tym, €o uviedol jeho obhajca a dodal, Ze ho to mrzi, ale uZ sa to neda napravit.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku (o treste a nahrade $kody), ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné
a odvolanie poSkodenych naopak dévodné nie je.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere nebola v odvolaniach vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podstatou odvolania prokuratora bola neprimerana miernost uloZzeného trestu odnatia slobody
obzalovanému.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze u obzalovaného zistil jednu polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., teda Ze sa k spachaniu trestného Cinu priznal a tento Uprimne
olutoval a jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz bol za trestny in odsudeny,
pri¢om na odstdenie je potrebné prihliadat. Dalej zistil aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr.
zak., Ze obZalovany vyhlasenim o vine na hlavhom pojednavani napomahal prislu§nému organu, avSak
vzhlfadom k mimoriadnemu zniZeniu trestu pod zdkonnu dolnu hranicu trestnej sadzby tuto pofahcujucu
okolnost obZalovanému nepriznal. Vzhfadom k tomu ukladal obZalovanému trest pri vyrovnanom
pomere pofahfujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak., pri¢om pri prihliadnuti k
vSetkym zasadam pre ukladanie trestov v zmysle § 34 Tr. zak. za zakonny, ale aj primerany povazoval
trest odnatia slobody mimoriadne zniZzeny na vymeru 17 rokov odhatia slobody.

Odvolaci sud uvodom uvadza, Ze sa v zasade stotoznil s nazorom sudu prvého stupria pokial ide o
spravne urCené polah&ujuce a pritazujuce okolnosti. Hoci odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste odfiatia slobody aj podfa ustanovenia § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por., sud prvého stupna
spravne zistil existenciu dvoch polah&ujucich okolnosti u obZalovaného, nielen podla § 36 pism. I) Tr.



zak. (priznanie a uprimné olutovanie trestného ¢inu), ale aj podla § 36 pism. n) Tr. zak. (napomahanie
sudu pri urobeni vyhlasenia o vine na hlavhom pojednavani), ktori v8ak vzhladom na mimoriadne
znizenie trestu pod zadkonnu dolnu hranicu trestnej sadzby nepriznal.

Odvolaci sud vzhladom k tomu, Ze dospel k odliShému zaveru o potrebe ukladania trestu iba v ramci
zdkonnej trestnej sadzby, bez mimoriadneho zniZovania trestu, zistil u obZalovaného dbvody pre
zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste z dévodu jeho nespravnosti (§ 321 ods. 1 pism. d/
Tr. por.), ale aj neprimeranosti (§ 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por.).

Odvolaci sud na rozdiel od nazoru sudu prvého stupfia po preskimani napadnutého vyroku o treste
dospel k zaveru, Ze u obZalovaného vzhladom ku v8etkym zdsadam pre ukladanie trestov uvedenym
v § 34 Tr. zak. neprichadza do uvahy ukladanie trestu odfatia slobody mimoriadne znizeného pod
zakonnu dolnu hranicu trestnej sadzby, pretoze takyto trest vzhfadom na okolnosti pripadu a pomery
obzalovaného nepostaCuje na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti. Z uvedenych dévodov bolo potom
namieste priznat obzalovanému aj polah¢éujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., vzhlfadom k tomu,
Ze na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe, &im u neho vzhlfadom k zisteniu jednej pritaZujucej okolnosti
podla § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz bol za trestny &in odsudeny, prevazoval pomer polah&ujucich
okolnosti nad pritaZzujucimi (2:1).

Odvolaci sud len pripomina svoju ustalenu sudnu prax, podla ktorej sa na vyhlasenie obzalovaného, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, vZdy prihliadne pri rozhodovani o treste. Prichadzaju
do uvahy tri alternativne spdsoby rozhodnutia. Na takéto vyhlasenie sa prihliadne ako na polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. (ako na napomahanie pri objasfiovani svojej trestnej €innosti) alebo
je to dévod na mimoriadne znizZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby podfa § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. Napokon takéto vyhlasenie spolu s dalSimi okolnostami pripadu &i
pomermi pachatefa méze oddvodiovat aj mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. Takyto
postup je v sulade so Stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. Tpj 55/2016 zo dha 27.06.2017.

Odvolaci sud dalej uvadza, Ze sa na druhej strane ale stotozZnil s odvolacou namietkou prokuratora
0 neprimeranej miernosti uloZzeného trestu odnatia slobody. Aj podla nazoru odvolacieho sudu trest
odniatia slobody uloZeny sudom prvého stupria nedostato¢ne zohladriuje zavaznost stihaného trestného
¢inu, okolnosti a spdsob jeho spachania, osobu obzZalovaného, jeho predchadzajuci Zivot a moznosti
jeho napravy.

V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, ze obzalovany sa dopustil spachania obzvlast zavazného
zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., priom znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty
v zmysle odseku 2 naplnil az dvakrat. Tento trestny &in spachal nielen zavaznejSim sposobom konania
— surovym a tryznivym spOsobom (Skrtenie poSkodenej po dobu niekolkych minut), ale aj z osobitného
motivu — sexualneho motivu. V tomto smere je potrebné dodat, Ze poSkodena sa pred smrtou branila
sexualnej agresii obZalovaného (odtla¢ala ho, kopala ho) a zomrela v podstate ,len“ preto, Ze sa
slobodne rozhodla, Ze s obZalovanym uz nechce mat dalSi intimny pomer.

Dalej odvolaci sud poukazuje na to, Ze obZzalovany sa obzvlast zavazného zlo&inu vrazdy dopustil
v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody z odsudenia rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/86/2020, ktorym bol uznany za vinného pre precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr.
zak., precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a pre€in neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. e) Tr. zak., za tieto tri umyselné prec€iny mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 22 mesiacov v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, z vykonu ktorého bol
dfia 2.7.2021 podmienec¢ne prepusteny so skusobnou dobou v trvani dva roky a tiez s uloZzenim zakazu
pozivania alkoholickych napojov, pricom mal v zakladnom tresthom konani uloZzené naviac aj ochranné
protialkoholické lie€¢enie ambulantnou formou.



Pokial ide o toto predchadzajuce odsudenie, je potrebné zdbéraznit, Ze prec€inu nebezpeéného
vyhréZania sa obzalovany dopustil az dvakrat (spachal dva samostatné skutky), priCom tak konal pod
vplyvom alkoholu. V jednom pripade sa vyhrazal zabitim inej osobe a tuto aj Skrtil a v druhom pripade
sa opakovane vyhrazal inej osobe, a to aj so zbrafiou, so sekerou v ruke.

Z uvedeného vyplyva, Ze na obZalovaného uz bolo v nedavnej minulosti pésobené vykonom
nepodmienecného trestu odnatia slobody za také nasilné konanie (vyhrazanie spojené so Skrtenim),
ktoré je totoZzné so spdsobom spachania teraz stihaného skutku.

Naviac odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze obzZalovany sa obzvlast zavazného zlo&inu
vrazdy dopustil opatovne pod vplyvom alkoholu, a to v Case, ked mal uloZzeny zakaz pozivania
alkoholickych napojov v ramci podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody a su¢asne
aj v Case, ked mal ulozené ochranné protialkoholické lie€enie.

U obzalovaného je tak nevyhnutné zdéraznit jeho zjavne Uplne lahkovazny postoj nielen k ulozenému
zakazu pozivania alkoholickych napojov, ale aj k ochrannému protialkoholickému lie€eniu. Obzalovany
totiz v Case spachania skutku nebol vyrazne pod vplyvom alkoholu prvykrat od podmiene&ného
prepustenia, ale ako sam uvadzal, alkohol pil v podstate pravidelne cez vikendy.

Obzalovany tak vzhfadom na predchédzajuce skusenosti s pozivanim alkoholu a vedomostou o svojom
agresivnom spravani sa pod jeho vplyvom bol tak ,asovanou bombou®, ktora nanestastie ,vybuchla®
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a poskodenej spbsobila tak povediac ,hroznu smrt.

Odvolaci sud dodava, Ze prave alkohol ,zohral podstatnu ulohu“ aj v pripade teraz stihaného skutku
u obzalovaného, ked podfa zaverov znaleckého dokazovania bol prave alkohol u obZalovaného
spustatom sexualnej deviacie agresivnej povahy, ktora sa nim demaskovala.

Odvolaci sud vyhodnotil preto osobu obzalovaného vzhfadom na jeho predchadzajuci Zivot za taku,
ktorej naprava a schopnost viest riadny Zivot v buducnosti je vyrazne stazena.

Pri takto zistenych nielen okolnostiach spachania trestného &inu, ale aj osoby obZzalovaného, jeho
predchadzajuceho spbésobu Zivota a moznosti jeho napravy bolo podfa nazoru odvolacieho sudu
preto potrebné pri reSpektovani vSetkych zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 Tr. zak. trest
obzalovanému sprisnit, pri¢om za primerany, zakonny a spravodlivy povazoval odvolaci sud trest
odniatia slobody vo vymere 20 rokov nepodmienecne.

Pri ukladani trestu odfatia slobody obZalovanému na ,iba“ samej dolnej hranici upravenej trestnej
sadzby podla § 145 ods. 2 Tr. zak. vplyvala vyznamne ta okolnost, Ze sa k spachaniu obzvlast zavazného
zlo€inu priznal, tento Uprimne ofutoval a na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny z jeho
spachania. Ak by sa tak nestalo a vina by bola obZalovanému preukazana po vykonanom dokazovani na
hlavnom pojednavani, bolo by u neho vzhfadom k vy3Sie uvedenym skuto¢nostiam na mieste ukladanie
vyrazne prisnejSieho trestu.

UloZzeny nepodmieneclny trest na samej dolnej hranici upravenej trestnej sadzby teda dostato¢ne teda
zohfadfiuje aj priznanie sa obZalovaného k spachaného trestného &inu, ako aj jeho vyhlasenie o vine
na hlavhom pojednavani, v8etky okolnosti spachania trestného &inu a zarovern v ramci individualne;j
prevencie vytvori vhodné podmienky na vychovu obzalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot a v ramci
generalnej prevencie dostatoénym spésobom zabezpedi odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania obdobnych trestnych &inov a tiez doda pocit pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych



¢lenov spoloCnosti. AZ takyto trest zarover jednoznaéne vyjadruje aj moralne odsudenie obZalovaného
spolo¢nostou.

PretoZe obZalovany spachal obzvlast zavazny zlo€in a bol mu uloZeny trest odnatia slobody prevysujuci
15 rokov, odvolaci sud ho na vykon trestu odiatia slobody podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. obligatérne
zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazZenia.

Pokial ide o odvolanie poSkodenych A. B., C. B. a D. E., odvolaci sud v zasade uvadza, Ze aj
ked poskodeni v pisomnych dévodoch odvolania argumentovali, Ze narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy si uplatnili v zmysle § 46 ods. 3 Tr. por. a zakon €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov
pouzili iba na vypoclet vysky nemajetkovej ujmy, ich odvolanie nie je mozné povazovat za dévodné.
Pre urenie vysky nemajetkovej ujmy a rozhodnutie o nej nebolo na hlavhom pojednavani vykonané
(a ani navrhované) Ziadne potrebné dokazovanie (dvaja poskodeni neboli dokonca vypocCuti ani len
v pripravnom konani), €o je prekazkou pre jeho priznanie nielen suidom prvého stupiia, ale aj odvolacim
sudom. Pripadné vykonanie dokazovania v tomto smere (ktoré ani nebolo navrhované odvolaciemu
sudu v ramci podaného odvolania tychto poSkodenych) by len nadbytoéne oddialilo skon&enie tohto
(vdzobného) trestného stihania.

Z takto rozvedenych dévodov preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok vo vyrokoch o uloZzenom treste odhatia slobody a spdsobe jeho vykonu a sdm obzalovanému
podla § 322 ods. 3 Tr. por. uloZil prisnejSi nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 20 rokov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia (vyrok I.) a zaroveri podla § 319
Tr. por. odvolanie poSkodenych A. B., C. B. a D. E. ako nedévodné zamietol (vyrok Il.). Vyroky o vine,
ako aj ulozenych ochrannych opatreniach v napadnutom rozsudku zostali tymto nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



