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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Monikou Ko$&ovou v pravnej veci navrhovatela Q.A. Z., nar.
XX XX.XXXX bytom W. XX, S., t. 8. G. Z. XXX, G. K. B. - U. proti odporcovi 1/ H.. Y. O., nar. XX.XX.XXXX
bytom Y. XX, W. zast. JUDr. Viktéria Luc¢anska Hajduova, advokatka 2/ Slovenska sporitelfa, a.s. so
sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 v konani o vyslovenie neplatnosti pravneho tkonu
takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi v 1. rade trovy konania vo vyske 132,64 Eur a odporcovi v
2. rade trovy konania vo vySke 47,56 Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca v 1. rade a odporca v 2. rade n e ma povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doru¢enym sudu dria 16.08.2012 domahala, aby sud urcil, Ze Uverova
zmluva €. 0553435784 uzatvorena medzi odporcom v 1. rade a odporcom v 2. rade je neplatna a zaviazal
odporcov na nahradu trov konania.

Svoj navrh odbévodnila tym, Ze poas manzelstva navrhovatelky a odporcu v 1. rade /dalej odporca
1/ tento uzatvoril pre Au v nezndmy defi Uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, stalo sa tak v Case, ked
uz spolu nezili v spoloénej domacnosti ani spolu nehospodarili. Napriek tomu, Ze o tomto Uuverovom
vztahu nemala ako manzelka Ziadnu vedomost, sa zmienka o Uvere vyskytla v navrhu odporcu 1 na
vyporiadanie BSM zo dria 20.05.2011, kde odporca zahrnul zostatok Uveru medzi pasiva spadajuce
do BSM. Neplatnosti pravneho ukonu sa vo&i obom odporcom dovolavala osobitnym listom zo dna
16.03.2012. Odporca 1 sa nijako nevyjadril a odporca 2 jej zaslal ni¢ nehovoriaci vzor listu zo dfia
18.04.2012 ¢.0022/612/2012/892.

Odporca 1 s navrhom nesuhlasil, uviedol, ze skuto€nosti v navrhu su nepravdivé. Navrhovatelka vedela,
ze takuto uverovu zmluvu uzatvaram, pretoze tato skutoénost

spolo&ne velakrat rozoberali a naposledy sa o nej rozpravali v defi, ked bola Gverova zmluva podpisana,
pricom navrhovatelka suhlasila a nemala k uzavretiu zmluvy Ziadne vyhrady. Z poskytnutého uveru boli
uhradzané aj dihy navrhovatelky.

Odporca v 2. rade /dalej odporca 2/ s navrhom nesuhlasil, V prvom rade poukazal na to, Ze navrhovatelka
nepreukazala existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Dalej poukazal na to,
Ze podpisanie zmluvy odporcom 1 nie je vybavovanie zéalezZitosti tykajucich sa spolo€nych veci, teda
nejde o dispoziciu so spolo€nou vecou manzelov a ani o spravu spolo¢nych veci, preto suhlas druhého



z manzelov na uzatvorenie zmluvy jednym z manzelov nebol potrebny. Neudelenie suhlasu druhym
manzelom teda nema za nasledok neplatnost zmluvy. Poukazal zaroven na platnu judikaturu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy
stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €. k. 11C/127/2010 zo dha 24.08.2010 bolo manzelstvo
navrhovatelka a odporcu 1 rozvedené, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 03.09.2010.

Sud sa oboznamil s navrhom na vyporiadanie BSM, ktory podal odporca 1 a ktory bol sidu doru€eny dna
27.05.2011; konanie je vedené pod sp. zn. 10C/92/2011 ako aj s vyjadrenim odporkyne (navrhovatelky
v tomto konani) k navrhu.

Listom zo dna 16.03.2012 adresovanym odporcovi 1 a odporcovi 2 sa navrhovatelka dovolavala
neplatnosti Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi odporcom 1 a odporcom 2.

Z pripojeného sudneho spisu tunajSieho sudu €. k. 10C/92/2011 sa sud oboznamil so Zmluvou o
splatkovom udvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 11.02.2010. Zmluvu na strane veritela uzavrel odporca 2 a
ako dIznik vystupoval odporca 1; predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vySke 3.000 Eur, druh
spotrebny Gver na Cokolvek pre mladych.

Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze dévodom neplatnosti pravneho ukonu je, Ze Ziadnu zmluvu
nepodpisala. Odporca sa vyjadril, Ze tento Gver vzal na to, aby jej zaplatil dlhy za rozvod, za telefén, do
socidlnej poistovne a za motorové vozidlo, no ona si to uhrddzala sama. Naliehavy pravny zaujem je v
tom, Ze odporca jej ni€ nezaplatil, €o aj dokaze, pretoZze ma vsetky doklady o tom, Ze to uhradzala sama
spolo¢ne s otcom a jej rodinou. Listom zo dia 16.03.2012 vyzvala aj odporcu v |. rade, aj odporcu v 2.
rade s tym, Ze sa dovolavala neplatnosti pravneho ukonu. V ramci BSM odporca v |. rade ako pasivum
uviedol dlh na uvere zhruba 3.000 Eur, na fu pripadajuca suma je 1.500 Eur. Odporca jej nepredloZil
Ziadne listiny, preto musela podat samostatny navrh v tomto konani o vyslovenie neplatnosti pravneho
ukonu. VSetko €o chce je, aby sud vyslovil neplatnost pravneho tkonu, aby ona to nemusela platit' zo
svojho majetku.

Z vypovede odporcu 1 sud zistil, Ze pokial havrhovatelka tvrdi, Ze nevie o danom uvere, nie je to pravda.
V defi podpisania zmluvy sedeli v ReStauracii Vulkano v |., preberali celt finanénu situaciu. V tom €ase
este nebol podany navrh na rozvod ani z jednej strany. Snazil sa nejakym spésobom vratit teraz uz k
exmanzelke. V tom Case bol velmi naivny, daval jej peniaze len tak bez dokladov. Mala auto, ktoré bolo
na jeho mene, k dispozicii stale s tym, Ze napr. ho dostala s plnou nadrZou, vratila ho s prazdnou. Kedze
v tom Case vSetky zavazky uhradzal on, potreboval nejaku finanénu injekciu na opravu auta.

V tom Case mala navrhovatelka nejaké dlhy v socialnej poistovni, nepoplatené telefénne ucty, jeden
telefénny ucet konkrétne platil on v pobocke v V., ked tam bol na sluZzobnej ceste. V tej ReStauracii
Vulkano fakt vedela, Ze ide podpisat zmluvu a nemala Ziadne namietky. Uverova zmluva je uz vyplatena.
Z vypovede odporcu 2 sud zistil, ze trva v celom rozsahu na vyjadreni, ktoré bolo sudu dorucené
pisomnou formou a najmad na tom, Ze v tomto konani nie je preukdzany naliehavy pravny zaujem
zo strany navrhovatelky na poZadovanom uréeni, pretoze v pripade neplatnosti uréenia tejto tverovej
zmluvy by odporcovi vznikol zavazok na vydanie bezdévodného obohatenia, takZe v pripade Uspechu
navrhovatelky by neboli porieSené v3etky vztahy tak, aby tam nevznikal Ziaden spor, teda ni¢ by sa
tymto uréenim nedosiahlo. Dalej uviedol, Ze tento Gver bol medzi¢asom uhradeny, bol uhradeny dria
16.04.2012 odporcom v |. rade. Co sa tyka samotnej neplatnosti, z dlhodobej judikatury slovenskych
sudov vyplyva, Zze ak za trvania manzelstva a BSM manzelov uzatvori jeden z manzelov zmluvu o
pbzicke, nepotrebuje k tomu suhlas druhého manZela. Mal za to, Ze suhlas druhého z manzelov na
uzatvorenie zmluvy nebol potrebny a neudelenie jeho suhlasu nema za nasledok neplatnost pravneho
ukonu.

Z prednesu pravneho zastupcu odporcu 1 sud zistil, Ze navrhovatelka neprodukovala Ziaden dékaz,
ktory by preukazoval jej naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni. M4 za to, Ze navrhovatelka
nevie preukazat to, Ze je tu dany naliehavy pravny zaujem na vyslovenie pravneho ukonu za neplatny.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla ust. §80 Obc&ianskeho sudneho poriadku /dalej OSP/ navrhom na zacatie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo najma a/ o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o uréeni, &i tu



manzelstvo je alebo nie je, o ur€eni rodi€ovstva, o osvojeni, o spésobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni
za mitveho), b/ o splneni povinnosti, ktord vyplyva zo zdkona, z pravneho vztahu alebo z porusenia
prava, ¢/ o ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Zakladnou podmienkou dévodnosti a teda vychodiskom pripadnej Uspesnosti ur€ovacej Zzaloby podla §
80 pism. ¢/ OSP je existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom pravnom uréeni. Rozumie
sa tym pravny zaujem navrhovatela, resp. navrhovatelov, ktory musi byt dany v €ase vyhlasenia
rozsudku.

Tento pravny zaujem musi byt kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zdujmu
je otézkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Spravidla je naliehavy pravny zaujem dany v
pripade, ked sa nemozno domahat priamo plnenia, tiezZ vtedy, ak by bez tohto uréenia bolo ohrozené
pravo navrhovatela alebo ak by bez tohto ur&enia jeho pravne postavenie bolo neisté. V tejto spojitosti si
teda treba ujasnit, &i a ako sa nasledne pozadované uréenie méze dotknut pravnych pomerov u¢astnikov
(t.j. ¢i mbéze zalozit pravne vyznamny nasledok v tychto pomeroch). Ur€ovacia Zaloba bude zvy&ajne
pripustna vtedy, ak sa fiou odstrafiuje spornost vztahu ucastnikov a predchadza vzniku dalSich sporov,
pripadne ak sa vytvara pevny zaklad pravneho vztahu medzi nimi.

Zasadne plati, Ze moznost' Zaloby na plnenie spravidla vylu€uje pravny zaujem na Zalobe uréovacej;
tento predpoklad vSak nemozno chapat vSeobecne. Ak Zalobca mbze preukazat, Ze méa pravny zaujem
na tom, aby rozhodnutim sudu bolo uréené urcité pravo alebo pravny

pomer napriek tomu, Ze by mohol Zalovat' priamo na plnenie, nemozZzno mu uréovaciu Zalobu odopriet.
Za nedovolenu - pri moznosti zaloby na plnenie - mozno povazovat ur€ovaciu Zalobu len tam, kde by
nesluZzila potrebam praktického Zivota, ale len k zbytoénému rozmnozZovaniu sporov. Ak vSak uréovacia
Zaloba vytvara pevny pravny zéklad pre pravny vztah u€astnikov sporu a moze sa fou predist Zalobe
na plnenie, je uréovacia Zaloba pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna i Zaloba na plnenie.

Z uvedeného dbévodu sud v prvom rade skumal, i je na strane navrhovatela dany naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni.

Sud dospel k zaveru, Ze aj ked navrhovatelka presne nekvalifikovala naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni, nemozno jej ur€ovaciu zalobu upriet. Otazku platnosti respektivne neplatnosti
pravneho ukonu mozno v sudnom konani rieSit ako otazku predbeznu, v tomto pripade je vedené
konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - navrhovatelky a odporcu 1, av3ak
uCastnikom konania o vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu by mali byt d€astnici samotného ukonu
a ten, kto sa neplatnosti dovolava. Nakolko odporca 2 nie je u€astnikom spominaného konania o
vyporiadanie BSM, otazka platnosti/neplatnosti nemohla byt v predmetnom konani rieSena ako otazka
predbezna ale iba v samostatnom konani, kde bude naplneny okruh u&astnikov konania a z uvedeného
dovodu, podla nazoru sudu je dany pravny zaujem navrhovatelky na poZadovanom uréeni.

Podla ust. §145 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika /dalej OZ/, BeZné veci tykajuce sa spolo&nych veci
méze vybavovat kazdy z manzZelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je
pravny ukon neplatny. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su opravneni a povinni obaja
manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

VySSie citované ustanovenie Obdcianskeho zakonnika, upravuje pravny vztah bezpodielovych
spoluvlastnikov k tretim osobam, pokial ide o spolo¢né veci. Podla tohto ustanovenia méze bezné veci
tykajuce sa spolo€nej veci vybavovat kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch
manzelov, inak je pravny ukon v zmysle ustanovenia § 40a neplatny, av3ak za predpokladu, Ze druhy
z manzelov sa tejto neplatnosti dovola. Z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénych veci su vodi tretim
osobam opravneni a povinni obaja manzelia solidarne. Ak ide o vybavovanie inych nez beznych veci,
na platnost pravneho ukonu, pokial v iom nevystupuju obaja manzelia ako jeho u&astnici alebo pokiaf
jeden z nich nekona na zaklade plnomocenstva ako zastupca aj za druhého manzela, sa vyZaduje suhlas
oboch manzelov. Pravny ukon, ktory bol urobeny len jednym z manzelov bez suhlasu druhého manzela
a ktory nie je vybavovanim beZnej veci, sa povazuje za platny, pokial ten, kto je nim dotknuty, sa jeho
neplatnosti nedovola. Jedna sa teda o relativnhu neplatnost pravneho ukonu.

Pojem "pravny ukon tykajuci sa spolo€nych veci" je potrebné vykladat tak, ze sa jedna o kazdy ukon,
ktory sa tyka obsahu vlastnickeho prava ku konkrétnej veci patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva.
Len z takéhoto ukonu su obaja manzelia zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Samotné podpisanie zmluvy
nie je pravnym ukonom, pre ktory je potrebny suhlas druhého z manzelov, pretoZe prava ani povinnosti
uvedené v zmluve nie su vecou a teda nemdzu byt v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Mimo



sféry bezpodielového spoluvlastnictva konaju manzelia samostatne, a na platnost ich ukonov nie je
potrebny suhlas druhého manzela. Ak chce za trvania manZzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva
urobit pravny ukon len jeden z manzelov, je z neho zaviazany alebo opravneny len on sam, nepotrebuje
na to suhlas druhého z manzelov a to ani ked' nejde o beznu vec.

K zavazku manzela z takéhoto pravneho ukonu mozno vo vztahu medzi manzelmi prihliadnut len v
ramci vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva.

Na zaklade vy$$ie uvedeného a s poukazom na ustélenu judikattru sudov (Zhodnotenie NS CSSR Cpj
86/71, R 42/1972; NS CR &. 290d0/162/2005; NS CSR 3Cz/27/1986; NS SSR 1Cz/43/73, R 61/1973)
mal sud za to, Ze nepodpisanie Zmluvy o splatkovom Uvere druhym z manzelov teda navrhovatelkou
ale iba odporcom 1, nema za nasledok jej neplatnost, z uvedeného dévodu sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. §142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku /dalej OSP/, v
zmysle ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna ndhradu trov konania potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V tomto konani bol Uspedny odporca 1 aj odporca 2.

Sud priznal pravnemu zastupcovi odporcu 1 nahradu trov pravneho zastupenia, pri€om hodnota ukonu
bola vy€islena podla ust. §11 ods. 1 pism. a, vyhlasky €. 655/2004 Zz /dalej vyhlaSka/ a vyska nahrady
vyCislena nasledovne:

I, odmenu za pravne zastupenie v zmysle §11 vyhladky vo vySke 132,64 Eur za 2 pravne ukony: prevzatie
a priprava zastupenia, u€ast na pojednavani dia 13.12.2012 (odmena za iné Ukony iného pravneho
zastupcu uplatnena nebola), odmena za 1 Ukon bola priznana vo vyske 58,69 Eur a rezijny pausal 2x7,63
Eur;

Sud priznal odporcovi 2 nahradu trov konania nasledovne:
I, hotové vydavky - cestovné v zmysle §72 ods. 1 vyhl. &. 543/2005 Zz v celkovej vyske 41,56 Eur a
stravné v zmysle §72 ods. 1 vyhl. €. 543/2005 Zz v celkovej vySke 6 Eur, spolu 47,56 Eur.

Podla ust. §2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb o sudnych poplatkoch /dalej ZoSP/, Ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

V tomto konani bol navrhovatel rozhodnutim sudu oslobodeny od zaplatenia sudneho poplatku za navrh
ale sud jeho navrhu nevyhovel, preto o povinnosti zaplatit’ sudny poplatok sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti /§42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku dalej OSP/
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§205 ods. 1 OSP/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit v
zmysle ust. §205 ods. 2 OSP len tym, ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 OSP,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a OSP/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona /§251 ods. 1 OSP/.



