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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. DuSana
Eckera a JUDr. Jozefa Mészarosa, v trestnej veci proti obzalovanému A. E., nar. XX.X.XXXX v R., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak., o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo diia 7.3.2012, sp. zn. 3T/178/2011, na verejnom zasadnuti
konanom dra 13. decembra 2012, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného A.E. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo dnha 7.3.2012, sp. zn. 3T/178/2011, bol
obzalovany A. E. uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2, ods. 3 pism.
c¢) Tr.zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojich deti a rozsudkom Okresného
sudu Prievidza €. 13P/300/2006-20 zo dfia 19.9.2006, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 24.10.2006,
bol zaviazany s uc€innostou od 1.10.2006, prispievat na vyZivu svojich synov mal. A. E., nar. X.X.XXXX,
sumou 73,03,- € (2200,- Sk) a mal. G. E., nar. X XX.XXXX, sumou XX,XX,- € (1.800,-Sk), mesacne
vopred najneskdr do 5-teho dfia v mesiaci k rukam matky N. E., tejto povinnosti sa v D. ako aj v3ade
tam, kde sa zdrziaval a v mieste trvalého bydliska opravnenych os6b v obdobi od 21.11.2010 doposial
umyselne vyhybal tym, Ze v Case ked nebol zamestnany, sa nezaevidoval ako uchadza¢ o zamestnanie
na urade prace, socialnych veci a rodiny a v ¢ase od 30.3.2011, ked je zamestnany na dohodu
0 vykonani prace v spolo¢nosti Farma SPP, s.r.o., Ko§, vyZivovaciu povinnost’ si u zamestnavatela
nenahlasil a sam si ju dobrovolne neplnil, ¢im zostal dlhovat za obdobie od 21.11.2010 do 7.3.2012
opravnenej N. E. na nezaplatenom vyzivnom sumu 424,48 eur, pricom ¢&ast zameSkaného vyzivného
spolu v sume 1.700,- eur uhradil, pri¢om trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi €. 2T/272/2010,
zo dniia 15.10.2010, pravoplatnym dfia 30.11.2010, bol odsudeny pre trestny €in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. c) Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani patnast
mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani osemnast mesiacov.

Za to bol odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr.zak. k trestu odnatia slobody v trvani 14 mesiacov
nepodmienecne, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim
obzalovany s odévodnenim, Ze diZzné vyzivné uhradil. Preto Ziadal zruSit napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.



Na verejnom zasadnuti o odvolani, konanom za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti
obzalovaného, zastupkyna krajskej prokuratorky navrhla s poukazom na to, Ze obzalovany nevyuzil
ustanovenie zédkona o ucinnej l'itosti, odvolanie obZalovaného ako nedbévodné zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o skutkovy stav krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného precdinu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupria postupoval
podfa ustanoveni Trestného poriadku, priCom v konani nezistil také chyby, ktoré by mohli mat’ vplyv
na objasnenie skutkového stavu veci tak, ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu a zistenie, Ze
skutok spachal obZalovany. Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud spravne upravil
oproti podanej obZalobe skutok, pri¢om sa podrobne zaoberal dékazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne
a svoje zavery riadne vysvetlil v odévodneni rozhodnutia, ktoré je v intenciach ustanovenia § 168 ods.1
Tr.por. ObzZalovany je usvedCovany vypovedou svedkyne N. E. a radom listinnych dékazov tak, ako
su citované v napadnutom rozsudku. Pokial ide o obranu obZalovaného, Ze zostavajuce dizné vyZivné
uhradil a predloZi o tom doklad, k tomu krajsky sud uvadza, Ze obZalovany bol viackrat kontaktovany,
pri€om sluboval predloZenie dokladu o zaplateni dizného vyZivného, €o napokon neurobil, aj ked krajsky
sud viackrat odro€oval verejné zasadnutie. Napokon aj svedkyfia N. E. vo svojom vyjadreni uviedla, Ze
obzalovany jej dlzné vyzivné doposial neuhradil. ObZalovany teda svojim konanim nepochybne naplnil
zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla 207 ods.2, ods. 3 pism.
c) Tr. zak.

Napokon pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na vSetky skutoénosti a zasady délezité
z hladiska jeho ukladania, najma na spésob spachania €inu a jeho néasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polahcujuce okolnosti, osobu pachatefla, jeho pomery a moznosti napravy. O osobe
obzalovaného bolo zistené, Ze stal v minulosti trikrat pred sudom, pri¢om v prvych dvoch pripadoch sa
na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 2T 272/2010 zo dna 15.10.2010 pre precin podfa § 207 ods.2, ods.3 pism. ¢/ Tr.zak. k
trestu odnatia slobody v trvani 15 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu
18 mesiacov, do 30.5.2012. Prejednavaného skutku sa teda dopustil v skusobnej dobe podmiene&ného
odsudenia. S prihliadnutim na uvedené, je nutné skonstatovat, Ze uloZeny trest vo vymere 14 mesiacov
nepodmienecéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia za spachanie
prejednavane;j trestnej Cinnosti je zakonny, nie je neprimerany a takto uloZenym trestom bude splneny
jeho ucel.

Z tychto dévodov odvolanie obZalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto ho podfla §

319 Tr. por. zamietol, priom s podrobnejSim odévodnenim skutkového stavu, pravnej kvalifikacie a
uloZeného trestu v plnej miere odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoznil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



