Sud: Mestsky sud Bratislava |

Spisova znacka: B4-2Nt/8/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1423010121

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Grendarova

ECLI: ECLI:SK:MSBA1:2023:1423010121.1
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava |, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na verejnom zasadnuti dna
12.septembra 2023 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sa navrh odsudenej Y. V. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Bratislava, Q. Y. XX/A, na povolenie obnovy konania proti tresthnému rozkazu Okresného sudu Bratislava
IV, ¢.k. 3T/48/2016-76 zo diha 02. maja 2016, pravoplatny dina 23. septembra 2016 za mi eta,
nakolko sud nezistil podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Dra 05.maja 2023 si odsudena na sud podala navrh na povolenie obnovy konania.
Navrh odévodnila tym, Ze sud mal ,prebehniat” bez jej pritomnosti. Ona mala byt odsudena bez jej
pritomnosti. Pisomne uviedla, Ze nebola v Ziadnej ,podmienke®, ani ni¢ nekradla a kedZe mala priatela
bola s nim stale a aj s nim Zila, lebo obaja pracuju. Nemala vedomost' z akého dévodu bola vzata na

policiu na hlavnej stanici. Policajti jej mali povedat, Ze je odsudena.

KedZe odsudena vo svojom navrhu neuviedla trestné konanie, sud si zabezpedil odpis z registra trestov
ako i lustraciu ZVJS.

Z predmetného mal zistené, Zze posledné odsudenie odsudenej bolo byvalym Okresnym sudom
Bratislava IV, pod sp.zn. 4T/10/2022.

Z lustracie ZVJS bolo zistené, Ze odsudena je vo vykone trestu odfiatia slobody na zaklade rozhodnutia
byvalého Okresného sudu Bratislava IV, pod sp.zn. 3T/48/2016 a to od 01.maja 2023. Vykon trestu
odnatia slobody ma byt vykonany drfia 10.marca 2024.

V doplnenom navrhu na obnovu konania zo dia 24.augusta 2023 bolo odsudenou v mene obhajcu
konstatované - vychadzajuc z obsahu uznesenia Okresného sudu Nitra, sp.zn. 6Nt/10/2019,
zo diia 23.oktdbra 2019 - ktorym bol zamietnuty navrh na preruSenie vykonu trestu odnatia slobody -
z predmetnej spravy napravno vychovného zariadenia Nitra, zo dia 28.,augusta 2019 vyplynulo - Ze
vo vykone trestu odfatia slobody bola odsudenad lie€ena pre poruchy psychiky, zapri€inenej dihodobym
uzivanim alkoholu a abusom drogy. Odsudena v mene obhajcu mala preto, za to, Ze prave tato porucha
psychiky ju mohla dohnat ku konaniu, za ktoré bola odsudena aj v konani vedenom na byvalom
Okresnom sude Bratislava IV, ako aj v inych konaniach nasledujucich po tomto pravoplathom odsudeni,
ktoré rovnako by potvrdzovali jej moznu psychicku poruchu, pripadne chorobnu kleptomaniu. Nakofko
predmetna skuto€nost si v ase pdvodného konania neuvedomovala a k zaverom o potrebe odborne;j
psychologickej pomoci dospela az neskér, v ramci podstipenia terapie po¢as vykonu trestu odnatia
slobody - nebola otazka jej psychického stavu v danom Case riedena ani z jej strany, ani zo strany
organov c&innych v trestnom konani, i sudu, ktoré tak ukladali trest bez toho, aby jeho primeranost



pripadné alternativy jeho uloZenia napriklad v kombinacii s ochrannymi lie€enim, posudili aj s ohladom
na jej psychicky stav.

Predmetné preto predstavuje z jej pohladu novu okolnost, skdr neznamu, ktora méze zapricinit potrebu
vydania odliSného rozhodnutia vo veci samej vo vztahu k ulozenému trestu. Za tym ucelom mala
odsudena s obhajobou za to, Ze aby bol sidom ustanoveny znalec na posudenie jej priCetnosti v Case
spachania skutku a na pripadné vyjadrenie sa, i uloZenie ochranného lieCenia neméze lepSie naplnit
ucel trestu a ochrannych opatreni tak, aby bol zachovany ucel trestu.

Sud vo veci nariadil verejné zasadnutie na defl 12.september 2023.

Odsudena na nariadenom verejnom zasadnuti v celom rozsahu trvala na navrhu na obnovu konania
a dévodoch v fom uvedenych. Vypovedala, Zze ona neobdrzala podanie, v ktorom bola vyzvana na
nastupenie vykonu testu. V predmetnom ¢ase nemala ob&iansky preukaz. Skutok dokonala z dévodu, Ze
mala tri deti a preto predmetnu kradez vykonala len kvéli tomu, aby zabezpedila vyZivné pre deti, nemala
z Coho Zit. O deti sa starala jej matka. Mala za to, aby bolo vo veci vykonané znalecké dokazovanie -
ktoré by zistilo, €i trpi psychickou poruchou zapri¢inenou dlhodobym uzivanim alkoholu a drog, ktoré by
mali vplyv na jej konanie, za ktoré bola odsudena.

Sud po preskumani navrhu odsudenej na povolenie obnovy konania dospel k zaveru, Ze nie su dané
podmienky na povolenie obnovy konania podfa § 394 Trestného poriadku, a preto navrh odsudenej na
povolenie obnovy konania zamietol.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr.por.) obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dokazy
sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

V konani o povoleni obnovy nie je mozné preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v
zakladnom konani. Toto konanie (konanie o povoleni obnovy konania) sa v zmysle
ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku obmedzuje predov8etkym

na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutoCnosti alebo dokazy, ktoré su
pre sud nove, skOr nezname. Za nové skuto€nosti alebo dékazy podfa

§ 394 ods. 1 Trestného poriadku nemozno povazovat skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré su zistitelné z
obsahu spisov, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo

ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dbkazov, pripadne ich nespravne
vyhodnotil (R 6/1997).

Prostrednictvom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku sa pritom napravaju len tzv.
skutkové omyly, teda omyly, ktoré sa tykaju skutkovych okolnosti,

zo spachania ktorych bol obvineny uznany za vinného, t. . ide o pripady, ked vySsli najavo nové dékazy,
pripadne ide o dbékazy sudu zname v pévodnom konani, avSak prichadza

do uvahy ich zasadna zmena.

Musi ist v8ak o také nové dokazy, respektive zmeny v uz vykonanych dékazoch, ktoré mozno oznadit za
zasadné (podstatné) a ktoré v objektivnej polohe by mohli sposobit’iné rozhodnutie o vine. Pravne omyly,
respektive zavazné procesné pochybenia, ktorych by sa pripadne dopustili sudy v povodnom konani
mozno namietat’ len prostrednictvom iného mimoriadneho opravného prostriedku, a sice dovolania.

Nové skuto€nosti a dékazy nie su predmetom povinného zistovania v konani
o povolenie obnovy konania zo strany sudu, ale su predkladané sudu spolo¢ne s navrhom



na obnovu konania k posudeniu, &i ich existencia v pripade pravdivosti mbézZe vyvolat dévod-

né pochybnosti o spravnosti napadnutého rozhodnutia. Skimanie, €i nové skuto€nosti alebo dékazy su
spbsobilé samé osebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi sudu v pbvodnom
konani neznamymi odévodnit' iné nez pévodné napadnuté pravoplatné rozhodnutie, respektive jeho
Cast, musi byt zistované porovnanim doposial vykonanych dbkazov a doterajSieho skutkového
zistenia s ddkaznym vyznamom novych tvrdenych skutonosti alebo novych navrhnutych dékazov. Aby
mohlo prist’ k povoleniu obnovy konania, musi byt vysledkom takéhoto skiumania urcity vy$si stupen
pravdepodobnosti

¢i dévodny predpoklad pre moznu zmenu rozhodnutia.

Sud na verejnom zasadnuti mal preukazané predmetné skutoénosti:

Trestnym rozkazom byvalého Okresného sudu Bratislava IV, pod €.k. 3T/48/2016-76, zo dha 02.m4ja
2016 bol vo veci vydany trestny rozkaz. V tom &ase obvinena bola uznana vinnou podfla § 212 ods. 2
pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona (d'alej Tr.zak.) a ulozeny jej bol suhrnny trest odriatia slobody
v trvani dva roky s podmiene¢nym odkladom na skiSobnu dobu v trvani tri roky.

Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.septembra 2016.

Uznesenim byvalého Okresného sudu Bratislava IV, pod &.k. 3T/48/2016-121, zo dfia 06.septembra
2018 sud rozhodol, Ze odsudena sa v skudobnejdobe podmieneéného odsudenia neosvedCila a uloZeny
trest odnatia slobody v trvani dva roky vykona a to v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 22.novembra 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Bratislava, pod sp.zn. 2Tos/113/2018, zo dia 22.novembra 2018.

Odsudena predmetny vykon trestu nastupila drfia 07.marca 2019.

Dna 22.jula 2019 uznesenim byvalého Okresného sudu Bratislava IV, pod &.k.3
Nt/11/2019-19 bol navrh na obnovu konania vo vztahu k odsudenej zamietnuty. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 22.augusta 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, pod
sp.zn. 4 Tos/99/2019.

Uznesenim Okresného sudu Nitra, pod sp.zn. 6 Nt/10/2019, zo dfia 01.novembra 2019 - bola Ziadost
odsudenej o prerusenie vykonu trestu odfatia slobody zamietnuta.

V predmetnom uzneseni - na strane 2/ - je okrem iného konstatované - zo spravy z Ustavu na
vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Nitra zo dha 28.augusta 2019 a zo dfia
13.septembra 2019 vyplynulo, Ze odsudena je lie€ena pre poruchy psychiky zapri€inenej dlhodobym
uzivanim alkoholu a abusom drog, pre bolesti v krénej a hrudnej chrbtici a migrénu. Jej zdravotny stav
je stabilizovany, nevyZaduje urgentnu starostlivost u odborného lekara. Po€as vykonu trestu ani raz
nevyslovila poZiadavku, aby bola lie¢ena u odborného lekara - hepatoléga.

Uznesenim Okresného sudu Nitra, pod sp.zn. 4 Pp/11/2020, zo dna 23.aprila 2020, pravoplatné dra
23.aprila 2020 bola podmienec¢ne prepustena odsudena z vykonu trestu odnatia slobody a stanovena
jej bola skusobna doba v trvani dva roky.

Uznesenim Okresného sudu Nitra, pod sp.zn. 4 Pp/11/2020, zo dfia 17.januara 2023 sud vo veci
rozhodol, Ze odsudena sa v skuSobnej dobe podmienedného prepustenia neosvedcila a sud tak nariadil,
Ze zvySok trestu v trvani desat’ mesiacov a devat dni vykona.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 25.februara 2023.

Na zaklade predmetného bolo vydané nariadenie vykonu trestu, vyzva na nastupenie vykonu trestu a
nasledne prikaz na dodanie do vykonu trestu, ktory sa realizoval dia 02.maja 2023 o 02:56 hod.

Okolnosti, ktoré v navrhu pisomne uviedla odsudena a nasledne boli doplnené - o navrh na vypracovanie
znaleckého dokazovania na posudenie pri€etnosti v ase spachania skutku a na pripadné vyjadrenie
sa, Ci uloZenie ochranného lieCenia nemdze lepsie naplnit Ucel trestu a ochrannych opatreni tak aby bol
zachovany ucel trestného konania sud neakceptoval a navrh zamietol.



1/ v ramci svojho vysluchu v ¢ase ked odsudena bola obvinenou - tato na vysluchu vypovedala dna
04.aprila 2016 - alkoholické napoje uzivam prilezitostne, faj€im asi krabi¢ku denne, drogy neuzivam,
nevlastnim zbrojny preukaz ani zbran. Lieky momentalne neuzivam Ziadne a toho €asu sa nelieCim
ani na ziadnu chorobu. Po zdravotnej a psychickej stranke sa citim dobre, chapem zmysel trestného
konania.

Skutok bol dokonany dria 23.novembra 2015 v ¢ase okolo 20:00 hod.

2/ diia 18.aprila 2019 bol zo strany odsudenej podany navrh na obnovu konania (vedeny pod sp.zn. 3
Nt/11/2019 pred byvalym Okresnym sudom Bratislava V). V predmetnom navrhu na obnovu konania
taktiez v tom Case odsudena - podobne ako v teraz podanom - oddvodnila - neprimeranostou trestu,
navrhom na uloZenie protialkoholického lieGenia ako i uloZenia trestu povinnej prace. Predmetny navrh
na obnovu konania bol zamietnuty sudom - prave s prihliadnutim na ustanovenie § 394 ods. 1, § 399
ods. 2 Tr.por. Rozhodnutie sudu bolo potvrdené i odvolacim sidom Krajskym sudom Bratislava, - pod
sp.zn. 4 Tos/99/2019, zo diia 22.augusta 2019.

3/ skuto€nost, Ze v uzneseni Okresného sudu Nitra, pod sp.zn. 6 Nt/10/2019, zo dna 23.oktébra 2019 -
bolo okrem iného uvedené - tato bola v predmetnom obdobi lie€ena pre poruchy psychiky zapriinene;j
dlhodobym uzivanim alkoholu a abusu drog - nie je eSte tou

skuto€nostou podla nazoru, z ktorého by vyplynulo, Ze obdobna situacia bola i v €ase pachania skutku
- zo dfia 23.novembra 2015. V danom pripade iSlo o rozpatie temer Styroch rokov. Ako bolo sudom
konstatované v predmetnom spisovom materiali (sp.zn. 3T/48/2016) nebolo v tom €ase samotnou
obvinenou nikde fou uvadzané, Ze by uzivala alkoholické napoje, alebo drogy (vid bod 1/).

4/ Ukladanie protialkoholického lie€enia, resp. zistovanie duSevného stavu odsudenej vo vztahu
ku predmetnému protipravnemu konaniu - zo spisu tak ako bolo konstatované nevyplynuli Ziadne
skutoCnosti - Ze by v pédvodnom konani takato potreba vyvstala, nevyplynulo to ani z predmetného
navrhu odsudenej podanej jej osobou diia 04.maja 2023 (pediatka Napravnovychovného zariadenia dha
05.maja 2023.

5/ 'V tejto suvislosti nepriamo sud poukazuje i na odpis registra trestov vo vztahu k odsudenej - z ktorého
vyplynulo celkove okrem teraz rieSeného pat’ odsudeni. V Ziadnom z nich nevystala potreba ukladania
lie€enia - €i uz protialkoholického alebo psychiatrického.

Preto skuto€nosti, ktoré boli uvedené v pisomnom navrhu na obnovu konania a v jeho doplneni sud ako
je vySsie rozvedené neakceptoval - pretoze dospel k zaveru, Ze dévod na povolenie obnovy konania
nie je dany a navrh odsudenej na povolenie obnovy konania v prospech odsudeného v zmysle § 399
ods. 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ staznost' do troch pracovnych dni odo dria jeho ozndmenia
na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



