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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v ftrestnej veci proti obzalovanému Q. H., nar. XX.X.XXXX, pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Komarne
dfia 13.12.2012, samosudkyriou JUDr. Erikou Jébovou takto

rozhodol:

Obzalovany Q. H., nar. XX X.XXXX v N, trvale bytom G. ¢. XX, prechodne bytom T. na T,
0. & XXX, na slobode,

je vinny, ze

dnia 19. januara 2011 v Case okolo 16.00 hod. v Okoli¢nej na Ostrove na krizovatke ulic Vinohradnicka
a Székhat z motorového vozidla zn. Skoda 105L, EC: |. XXX F. odcudzil puzdro na doklady, v ktorom
boli ulozené doklady tykajuce sa uvedeného motorového vozidla, ob&ansky preukaz, vodi¢sky preukaz,
eurdpska zdravotna karta a platobna karta vystavena peraznym uUstavom Tatra banka, a.s., vSetky
doklady vystavené na meno B. O., nar. XX.X.XXXX, nasledne odcudzenu platobnu kartu chcel pouzit
na vyber penazi z u¢tu poSkodeného, avsak ked zistil, ze ku karte nie je prilozeny PIN kéd, pouzdro aj
s dokladmi odhodil na presne nezistenom mieste, ktorym konanim spésobil poSkodenému B. O. Skodu
vo vyske 5,- €,

teda

neopravnene si obstaral inu platobnu kartu na ucel pouzit’ ju ako pravu,

¢im spachal

precin neopravneného vyrobenia s pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej

platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje

podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno j), § 37 pismeno h), § 38 odsek 2, § 42
odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 (jedného) roka nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon ulozeného trestu
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovany je povinny nahradit’ Skodu poSkodenému B. O. nar.
XXX XXXX, bytom T. na T., M. XXX vo vyske 5.- eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poSkodeny B. O. so zvyS8kom svojho naroku na nahradu
Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zru $uje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného
sudu Komarno &.k. 1T 153/2011-66 zo dfia 19.12.2011, ktory bol obZalovanému doruceny dfia 1.5.2012,
ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Okresna prokuratorka v Komarne podala dfia 11.4.2011 obzalobu na Q. H., pre precin neopravneného
vyrobenia s pouZivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 odsek 1 Trestného zakona.

Obzalovany spachanie skutku ktory mu bol kladeny za vinu v pripravhom konani, v plnom rozsahu sa
priznal. Vtedy uviedol, Ze poprosil poskodeného, aby ho zobral do Dunajskej Stredy, nakolko tam v
jednej zaloZni mal ob&iansky preukaz. Po vyzdvihnuti ob&ianskeho preukazu zo zaloZne spoloéne isli do
kaviarne Fornetti na zdkusky a na kavu. Nasledne skodili do Jurovej do Polnohospodarskeho druzstva
a potom isli domov. Obzalovany vystupil z auta pred svojim domom a zo zadného sedadla si zobral
svoje dve tasky. Vtedy si vdimol, Ze za sedadlom vodi¢a na podlahe poSkodeny ma puzdro na doklady.
Vtedy obZalovaného napadlo, Ze poSkodeny je mu dizny 120.- eur, preto sa rozhodol, Ze puzdro zoberie,
mozno v puzdre budu peniaze. Puzdro zobral so sebou a na druhy der sa chystal do Komarna s vlakom,
aby z bankomatu pomocou bankovej karty poSkodeného vybral peniaze. PIN kdd ale nenasiel ku karte,
preto puzdro zahodil.

Obzalovany na hlavhom pojednavani zmenil svoju vypoved a tvrdil, ze on neukradol doklady
poskodeného ani jeho bankovu kartu. Podla jeho ndzoru poSkodeny nechal puzdro s dokladmi v kaviarni
Fornetti. Dodal, Ze poSkodeny sa mu vyhrazal, Ze ho udé na policiu a vyhrazal sa aj s bitim. Predtym
nez ho zobrali policajti, poSkodeny a jeho nevlastny syn prisli do jeho domu. On nebol doma ale od
jeho druzky zobrali ob¢iansky preukaz. Potom o to nahlasil na policiu, policajti zobrali spat’ ob¢iansky
preukaz jeho druzky. Uviedol dalej, Ze ked ho zobrali na policiu, policajt, ktory ho predviedol mu povedal,
Ze sa ma priznat. Meno policajta nevedel uviest. Dodal, Ze preto sa priznal, lebo poSkodeny sa mu
vyhrézal, Ze mu podpali dom. PoSkodeny zobral aj peniaze od jeho druzky, €o viak policii nenahlasil.
Na vysvetlenie si rozdielnosti vo svojich vypovediach uviedol, Ze ked bol vypocuty na policii, nevedel
nahle ¢o povedat a to €o vypovedal si vymyslel. Nechcel, aby ho zavreli.

Svedok V. W. prislusnik PZ uviedol, Zze operaénym déstojnikom boli vyslani na adresu Okoli¢na na
Ostrove ¢. XXX, nakolko bolo podané trestné oznamenie kvoli ukradnutiu ob&ianskeho preukazu. Bola
doma druzka obZalovaného, B., ktora im uviedla, Ze svoj ob¢€iansky preukaz dala poSkodenému nakolko
mu dlhuju peniaze a boli dohodnuti tak, Ze sa stretnu na poste, ked B. mala dostat’ nejaku davku a z
tej davky by mali vyplatit pozdiznost a poskodeny by mal vrétit obgiansky preukaz. Hliadka vyhladala
posSkodeného, ktory bez problémov vratil ob¢iansky preukaz B.. Svedok poznamenal, ze obzalovany
ho raz vyhladal ked bol mimo sluzby a tvrdil, Ze poSkodeny sa mu vyhraza. Svedok mu doporudil, aby
podal trestné oznamenie.

Svedkyna L. B., druzka obzalovaného, uviedla, ze jej druh ni¢ neukradol. Tvrdila, Ze poSkodeny stale
zobral od nej materské davky na poste. PoSkodeny preto zobral od nej peniaze, lebo tvrdil, Ze jej druh
mu ukradol nejaké papiere.

Poskodeny B. O. uviedol, Ze v ten den ked sa skutok stal, obZalovany ho poziadal, aby ho zobral do
Dunajskej Stredy, lebo si chcel zo zalozne vyzdvihnut svoj ob&iansky preukaz. Potom €o si obzalovany
vyzdvihol svoj ob&iansky preukaz, spolo¢ne iSli do kaviarne Fornetti na kavu a nasledne isli do obce
Jasova a potom sa vratili do Okolicnej na Ostrove. Obzalovany vystupil z auta pred svojim domom
a zobral si svoje veci zo zadného sedadla. Podkodeny odiSiel domov a ked vystupil z auta, chcel si



vybrat' z auta svoje veci. Vtedy zistil, Ze chyba puzdro, v ktorom mal doklady a to obc&iansky preukaz,
vodi¢sky preukaz, eurdpsku zdravotnu karu, platobnu kartu vystaveu pefiaznym Ustavom Tatrabanka
a.s., doklady od vozidla a lekarsku spravu o psychickej spdsobilosti vodi¢a. Nasledne poSkodeny sa vratil
do Dunajskej Stredy, aby zistil & tam nahodou nenechal doklady. Predtym v8ak zavolal obZalovanému,
ktory nebral telefén o mu bolo podozrivé. Doklady nenasiel. Dfia 21.1.2011 potom nahlasil stratu
dokladov aj na policii v Dunajskej Strede, aj na policii v Komarne. Dodal, Ze PIN kéd nemal pri bankovej
karte a v banke mu oznamili, Ze nedo$lo k vyberu pefazi z jeho uctu ale bol vykonany trikrat pokus
o vyber. PoSkodeny musel poZiadat o vystavenie novych dokladov. ObZalovany mu tvrdil, Ze ni¢ mu
neukradol. PoSkodeny sa domahal svojich pefiazi, vyhlfadal obZalovaného ale nasiel doma len jeho
druzku. DruZka obZalovaného v8ak nechapala ¢o on chce. Poznamenal, Ze obZalovany a jeho svokor
sa mu vyhrazali cigafimi.

Svedok B.. R. N., ktory v pripravnom konani timodil pri vysluchu obzalovaného, uviedol, Ze na tento
pripad sa uz nepaméata. Len vSeobecne sa vyjadril k vysluchu a uviedol, Ze pri vysluchu najprv pretimoci
poucenie, nasledne vypoved vypoluvanej osoby, pripadne opravy a doplnky vypovede. Potom pretimodi
aj celu zapisnicu. Podla neho neprichadza do uvahy, ze by vypo&uvany nevedel o podpisuje, alebo Ze
by do zapisnice bolo zapisané nie€o iné ¢o vypo€uvana osoby vypovedala.

Svedok N.. R.. Y. B., vySetrovatel PZ uviedol, Ze na tento pripad sa uz nepaméata. Uviedol, Ze on do
zapisnice do vysluchu vzdy napiSe len to ¢o vypoduvana osoba vypovedala. Neprichadza do uvahy
vyvijanie natlaku na vypo&uvanu osobu.

Z listinnych dbkazov vyplyva, Ze odcudzené puzdro na doklady patriace poSkodenému v €ase skutku
malo hodnotu 5.- eur. Z iradného zaznamu vySetrovatela PZ zo diha 27.1.2011 vyplyva, Ze vychadzajuc
z vypovede obZalovaného bolo pracovnikmi OKP OR PZ Komarno prezreté okolie Zelezni¢nej stanice
v Okoli¢nej na Ostrove ale odcudzené doklady poskodeného neboli najdené.

Z oznamenia OO PZ Zemianska Ol&a vyplyva, Ze obzalovany v obdobi do 19.1.2011 do 27.1.2011
nepodal ozndmenie o strate alebo odcudzeni obCianskeho preukazu svojej druzky.

Obzalovany nie je vedeny ako nezamestnany, nepobera Ziadnu podporu. Priestupkovo stihany nebol,
bol v8ak sudne trestany. Trestnym rozkazom tun. sidu sp. zn. 15T 41/2010 zo dna 8.11.2010, ktory mu
bol doru¢eny dia 10.1.2011 a ktory sa stal pravoplatnym dfia 19.1.2011 bol uznany za vinného z pre&inu
krddeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona. Bol mu uloZeny trest odfatia slobody v
trvani 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.
Trestnym rozkazom tun. sudu sp. zn. 1T 153/2011 zo dfia 19.11.2011, ktory bol obZalovanému doru¢eny
dna 1.5.2012 a ktory sa stal pravoplatnym dria 10.5.2012 bol obZalovany uznany za vinného z precinu
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b)

Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odniatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienec¢ne, pre vykon
ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimdlnym stupfiom strazenia. Diia 22.11.2012
obzalovany bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody.

Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze bolo jednoznane preukazané,
Ze skutok sa stal tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a dopustil sa ho obZalovany.

Obzalovany v pripravhom konani sa v plnom rozsahu priznal k spachaniu skutku, podrobne opisal
udalosti, ktoré predchadzali odcudzeniu dokladov poSkodeného ako aj samotné odcudzenie dokladov
a uviedol aj motiv svojho konania. Jeho vypoved je v skutoénosti zhodna vypovedou poskodeného,
ktory ho usvedCuje zo spachania skutku. ObZalovany na hlavhom pojednavani zmenil svoju vypoved
tvrdiac, Ze on doklady neodcudzil, poskodeny ich urcite stratil. Tvrdil, Ze na policii sa priznal ku spachaniu
skutku len preto, lebo policajti mu povedali, Ze sa ma priznat’ a nechcel aby ho zadrzali ako aj preto,
Ze poskodeny sa mu vyhrazal, Ze mu podpali dom. Preto to o vypovedal na policii si len vymyslel.
Sud jeho obranu povaZzoval za ucelovu, ktorej nie je mozné uverit. Keby obzalovany nebol pachatelom
trestného &inu, nevedel by tak podrobne opisat udalosti a jeho vypoved by sa odliSovala od vypovede
poskodeného. V danom pripade v8ak obZalovany aj poSkodeny zhodne opisali udalosti. Vypovedami
prislusnikom PZ ako aj vypovedou timo¢nika bolo vyvratené aj jeho tvrdenie, Ze pred vysluchom
bol na neho vyvijany natlak. Nikto iny neZz obzZalovany nemohol odcudzit doklady a platobnu kartu
obzalovaného. V aute v ktorom sa puzdro s dokladmi nachadzalo sedeli len dvaja a to obZalovany a



poskodeny. Sud nenaSiel u poSkodeného motiv pre ktory by mal dévod krivo obvinit obzalovaného.
Sud mal za to, Ze vina obzalovaného je jednoznacne preukazana. ObzZalovany svojim konanim naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty precinu neopravneného vyrobenia s pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsk1 Tr. zakona.

Pri ur€eni druhu a vymeru trestu sud prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujice okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Vzhladom na to, Ze obZalovany skutok spachal skér, nez bol vyhlaseny trestny rozkaz v inej jeho trestnej
veci a to trestny rozkaz tun. sudu 1T 153/2011-66 zo diha 19.12.2011, ktory bol obZalovanému doru¢eny
dnia 1.5.2012, podla § 42 odsek 1 Trestného zakona bolo treba obZalovanému uloZit’ suhrnny trest. Sud
za polahcujucu okolnost povazoval skuto€nost, Zze pred spachanim skutku obzalovany viedol riadny
Zivot a za pritazujucu okolnost’ sud povaZzoval skuto€nost, Ze spachal viac trestnych &inov.

Prihliadnuc na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, ze dosiahnut napravu u obzalovaného bude
mozné i uloZzenim suhrnného trestu na dolnej hranici trestnej sadzby, preto mu uloZil trest odnatia slobody
v trvani 1 roka nepodmienecne.

Nakolko obzalovany v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny
trestny ¢in, sud pre vykon uloZzeného trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Zaroven zrusil vyrok o treste v tresthnom rozkaze tun. sudu 1T 153/2011 zo dfia 19.12.2011.

Poskodeny v adhéznom konani si uplatnil narok na nahradu 8kody vo vyske 10.- eur. Podla
odborného vyjadrenia vSak hodnota odcudzeného puzdra na doklady predstavuje len 5.- eur. Preto sud
obzalovaného zaviazal k ndhrade Skody vo vy3ke 5.- eur a poSkodeného so zvySkom jeho naroku na
nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho ozna-
menia na tomto sude.



