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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud ZILINA sudkyfiou Mgr. Annou Hole$¢akovou v spore Zalobcu P. F., nar. XX.X.XXXX, P.
C.. XXXXIXX, XXX XX C. J. M., pravne zast. Advokatska kancelaria VARMUS, s.r.o0., Palarikova ¢&. 83,
022 01 Cadca, ICO: 36 863 203, proti Zalovanému KOOPERATIVA poistovfia, a. s., Vienna Insurance
Group, Stefanovi¢ova &. 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zast. JUDr. Baltazar Mucska,
advokat, Vajnorska &. 55, 851 03 Bratislava, pracovisko Hiboka cesta &. 7, 811 07 Bratislava, ICO: 42
174 856, o vyplatu poistného plnenia, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovany m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca dorugil sudu 7.7.2022 Zalobu, ktorou si vo&i Zalovanému uplatnil narok na vyplatu poistného
plnenia v sume 1924 ,- € spolo¢ne s prisluSenstvom urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 1924 - €
od 4.9.2020 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Podanie Zaloby Zalobca oddvodnil tak, Ze si u Zalovanej uplatnil na zdklade poistnej zmluvy
€. 6603457357/3539493517-poistenie zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, Skodu za totalne poSkodenie notebooku znacky ASUS, model G752VY-GC352T, vyrobné &islo
G2NOCY00U77907A. Skoda mu vznikla v ramci poistnej udalosti zo dita XX XX.XXXX, ktori Zalovana
eviduje pod &. 9568670614. Poistna udalost’ Zalobcu, ktorej si Zalobca ako poisteny narokuje poistné
plnenie vznikla tak, Ze vlak zachytil vozidlo majitela Y. P., trvale bytom C. XXX, XXX XX, v ktorom sa
nachadzala taska Zalobcu s notebookom, ktory vplyvom havarie bol absolutne zni¢eny. Narok na
poistné plnenie si Zzalobca u Zalovanej uplatnil na zaklade tlagiva poistovatefa UPLATNENIE NAROKU
NA NAHRADU SKODY zo dha 05.06.2020. Vyplatu poistného pinenia z poistenia zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Zalovana Zalobcovi napriek viacerym vyzvam
odmietla poskytnut’ s odévodnenim, Ze v zmysle § 5 ods.1 pism. c/ zakona €. 381/ 2001- Zakon o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov: Ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel nenahradi
za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost’ za Skodu, ¢) na motorovom vozidle, ktorého prevadzkou
bola $koda spdsobena, ako aj na veciach dopravovanych tymto motorovym vozidlom, s vynimkou Skody
spbsobenej na veciach, ktoré mali dopravované osoby, okrem oséb podfla pismen a) a b) prvého bodu,
v &ase, ked k dopravnej nehode do$lo na sebe alebo pri sebe. Zalobca v komunikéacii so Zalovanou
jasne preukazal listinnymi dékazmi nasledujice skuto€nosti: 1. Cestnymi prehlaseniami p. U. O. ap. Y.
P., ktoré Cestné prehlasenia ma Zalovana k dispozicii, jasne preukazal, Ze notebook mal v €ase nehody
pri sebe t.j. v bezprostrednej blizkosti na sedadle vedla seba, pri¢om notebook bol v originalnom obale.
Zalobca mé tento poskodeny neupotrebitelny notebook stéle k dispozicii, o preukazuje jeho vlastnictvo



k veci. Cestnym prehlasenim &lenov rodiny- exmanzelky Y. F., syna P. F. a dcéry O. F. /ktoré ma Zalovana
taktiez k dispozicii/ a zalobca jasne preukazal, Ze predmetny notebook bol v jeho vlastnictve, nakolko
iSlo o dar od ¢lenov rodiny, ako aj cenu predmetnej veci vo vySke 1924 .- €, ktora suma tvori predmet
poistného plnenia a sporu.

3. Na preukazanie tvrdeni pripojil Zalobca k podanej Zalobe ako dOkazy &estné prehlasenie Y. P,
gestné prehlasenie U. O., Eestné prehlasenie exmanzelka Y. F., syn P. F., dcéra O., FA,, vyzva na
vyplatu poistného pinenia zo diia 22.04.2021, odpoved zo diia 14.05.202, UPLATNENIE NAROKU
NA NAHRADU SKODY zo diia 05.06.2020, posudenie stavu, zapis z obhliadky, odpoved na namietku
zo dia 20.01.2021, stanovisko zo dria 09.04.2021, vyrozumenie zo dia 03.12.2020, vyzva zo dfa
22.03.2021.

4. Po doruceni Zaloby v stanovenej lehote dorucil vyjadrenie Zalovany ( €.I 32 - 33 spisu), v ktorom
uviedol, Ze narok neuznava v celom rozsahu, medzi Zalobcom a Zalovanym neexistuje poistny vztah,
Zalobca nema narok na poistné plnenie, ale méZze si uplathovat narok na ndhradu 8kody podla zak. &.
381/201 Z.z.. Vo vztahu k naroku vzniesol Zalovany ndmietku premi¢ania. Poukazal na vynimku ust.
§ 5 ods. pism. c) zak. o PZP. KedZe neide o poistné plnenie, ale o Skodu, premi¢i sa narok podla
§ 106 ods. 1 OZ. K poskodeniu doslo 27.2.2020, k podaniu Zaloby doslo 7.7.2022, t.j. po uplynuti 2
ro¢nej subjektivnej lehoty, nakofko Zalobca uz 27.2.2020 vedel o vyske Skody a kto za fiu zodpoveda
- prevadzkovatel vozidla. Zalobca nijako nepreukéazal, Ze mal notebook v &ase nehody pri sebe, tieto
skutoénosti preukazuje ¢estnymi vyhlaseniami, ktoré Zalobca povaZuje za nedéveryhodné. Zalobca
nepreukazal hodnotu notebooku v €ase poskodenia. Teda nie kipnu cenu, ale hodnotu, akd mala vec v
¢ase poskodenia. Ziadal Zalobu zamietnut a priznat nahradu trov konania.

5. Pravny zastupca Zalobcu v tzv. replike doruenej sudu ( &.I. 41-42 spisu) uviedol, Zze Zalobca si
u Zalovanej uplatnil na zaklade poistnej zmluvy ¢. 6603457357/3539493517- poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, Skodu za totalne posSkodenie notebooku
znaCky ASUS. Poistoviia uvedeny dévod /neexistencia poistného vztahu/ v predsudnom konani
nikdy neuvadzala. Naopak vo vSetkej predZalobnej komunikacii poistoviia jednoznaéne pristupovala
k Zalobcovi ako k osobe, na ktoru sa a priori vztahuje poistna ochrana z poistnej zmluvy &.
6603457357/3539493517- poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Zalobca jednoznaéne bol osobou opravnenou poZzadovat v zmysle vy$sie citovanej poistnej
zmluvy v pripade vzniku poistnej udalosti od Zalovanej poistné plnenie. Pri pravach na plnenie z poistenia
zadina plynut premliacia doba za rok po poistnej udalosti. Zalovana opét uvedeny dévod /preml&anie
naroku/ neuvadzala ako dévod na odmietnutie poistného plnenia. V tejto suvislosti opat poukazujeme
na § 797 ods.4 OZ. Vzhladom na to, Ze poistna udalost nastala dfia 27.02.2020, pri¢om Zaloba bola
konajucemu sudu dorugena dna 07.07.2022 a su€asne v uvedenom pripade ide jednoznaéne o spor o
vyplatu poistného plnenia podla § 104 OZ, premléacia doba je v tomto pripade 4 roéna /1+3/. Zalobca
preto uplatnil svoj narok véas. Zalobca jednoznaéne preukéazal okolnosti vzniku poistnej udalosti a tiez
vysku 8kody. Na preukazanie uvedenych skuto€nosti, Zalobca uz v Zalobe navrhoval vysluch svedkov,
na ktorych vysluchu trva. Zalobca navrhuje vysluch dalieho svedka S. Q., ktory sa viezol vo vozidle a
vie preukazat, Ze notebook mal Zalobca v aute. Pokial' ide o jej vySku, Zalobca ju preukazal ¢estnymi
vyhlaseniami ¢lenov rodiny, avSak ponechava na Uvahe konajuceho sudu, akym spdsobom si vySku
$kody v konani ustali. Zalobca vysku $kody preukézal a je na konajucom sude, &i bude skutodnosti
tykajlce sa vysky kody /aj na navrh Zzalovaného/ nejakym spésobom dopifiat.

6. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu dorugil sudu tzv. dupliku - vyjadrenie zo dfia 6.2.2023,
v ktorom vyjadreni opakovane poukazal na to, Ze nejde o poistné plnenie, ale narok na nahradu $kody,
aplikacia ust. § 797 ods. 4 OZ sa uplatfiuje len na poistent osobu a nie na tretie osoby. Zalobca si méze
uplatfiovat narok len podfa § 5 ods. 1 pism. c) zadk. o PZP. Narok na poistné plnenie nie je dany, na
Skodu sa vztahuje ust. § 106 ods. 1 OZ, nie ust. § 104 OZ. K poSkodeniu doslo 27.2.2020, uz vtedy vedel
Zalobca o vy3ke Skody a kto ju spbsobil, teda prevadzkovatel vozidla. Tieto skuto&nosti boli objektivne
zistitelné. Zaloba bola podana po 2 roénej subjektivnej lehote. Zalobca nepreukazal, Ze mal notebook
pri sebe, vyvoj ceny kon¢iv roku 2018, ¢o indikuje, Ze v tomto roku bol zastaveny predaj tohto notebooku.
Tvrdenie, Ze mal v ase nehody u seba novy rozbaleny notebook, sa javi ako nepravdivé. Rovnako
nebol doloZeny doklad o nakupe notebooku. K poskodeniu doslo 27.2.2020 stanovisko odbornika je
zo dfia 4.6.2020. Zalobca nijako nepreukazal hodnotu notebooku. Ulohou Zalobcu je preukazat hodnotu
v &ase poskodenia, nie kipnu cenu. Zalobca nedokazal doloZit hodnotu udajne poskodene;j veci.



7. Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni v reakcii na dupliku uviedol, Ze vec bola poSkodena a bola
v 8ase nehody u Zalobcu, tento ju mal pri sebe. Zalobca méa teda pravo na plnenie podla § 5 ods.
1 pism. c) zadkona €. 381/2001 Z. z. Namietku preml&ania vznesenu zo strany zalovaného povazoval
za rozpornu s dobrymi mravmi, nakofko Zalovany sa touto ndmietkou snazi zbavit svojej povinnost a
hrada rézne dévody ako $kodu Zalobcovi nenahradit. Zalobca podal voéi Zalovanej dita 07.04.2022 ( v
premliCacej lehote podfa § 106 OZ) Zalobu, ktorou uplatnil svoj narok na nahradu skody na poSkodenom
notebooku, ktory mal v ase dopravnej nehody pri sebe a tento bol absoliutne zni¢eny. Konanie sa
viedlo na OS v Cadci pod sp. zn. 9C/32/2022-29. Sud vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku
a vyzva bola doruena pravnemu zastupcovi dfia 28.04.2022. Dfia 02.05.2022 pravny zastupca mailom
dorucil Zzalobcovi vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku spolu s platobnym predpisom na uhradu.
Tato mailova sprava nebola doru€ena Zalobcovi z dévodu, Ze Zalobca uviedol pravnemu zastupcovi
nespravnu emailovu adresu kasydaporim@gmail.com, pri€om spravna emailova adresa mala byt: O..I..
Zalobca sa teda o vyzve nedozvedel a pravnemu zastupcovi zalobcu emailova schranka neoznamila,
Ze sprava nebola doru€ena. Tym nedoslo k zaplateniu sidneho poplatku v lehote a sud uznesenim zo
dfia 08.06.2022 sp. zn. 9C/32/2022-29 konanie zastavil.

8. Zalobca vo vyjadreni na pojednavani uviedol, ze 27.2.2020 zrazil rychlik alebo presiel rychlik z U. vo
X.C. motorové vozidlo, bol tam chaos, on osobne bol pritomny pri dopravnej nehode, notebook mal pri
sebe. Nakolko je diabetik, prislo mu zle a nedokézal tam zostat po€as celej doby toho vySetrenia, bola
tam aj policia, i Zelezni¢na alebo normalna. Boli tam aj média. Osobne Ziadal majitela vozidla, aby toto
nahlasil, on mu povedal, Ze toto urobil, bol to vlastne aj Skodca. Povedal, Ze to urobil na Kooperativu.
Potom mu nasledne bolo povedané, Ze to treba nahlasit’ a on to aj nahlasil. Notebook ako taky dostal pri
prilezitosti odchodu do déchodku od svojej rodiny, ta Skoda bola 1.924,- Eur. V tom momente na mieste
samom v8ak nebol schopny tam zostat, aby zdokumentoval vSetku tato $kodu. Skoda vznikla nielen
jemu, ale aj viacerym, ktori v tomto vozidle boli. Vo vztahu k nadobudacej cene uviedol, Ze predmetny
notebook dostal darom od svojej rodiny, konkrétne aj od syna, ktory vlastni predajiu elektra v S., ktora
sa nachadza v C., pri¢om syn mu to dal do daru a teda je nadbyto&né, aby mu daval doklad o zakutpeni,
kedZe to mal od syna z titulu daru. Toto preukazuje aj Cestné prehlasenie ako také. Osobne si mysili, Ze to
spbsobil samotny vodi¢ tohto motorového vozidla. On sedel v druhom rade vlastne v motorovom vozidle,
pricom si vodi¢ dobre zrejme nenadiSiel a preto doslo k takejto zrazke. Vodi€ovi vozidla volal, teda
Skodovu udalost Ziadal eSte v ten vecer, aby to vlastne on nahlasil. Zaroven Ziadal aj prisludnikov policie,
aby mu realizovali nafotenie tohto notebooku, avSak oni mali zrejme v tom &ase iné alebo povedali, Ze
maju délezitejSie veci. Notebook prevzal hned v ten def, auto bolo velmi daleko odhodené v kolajisku,
Cize iSiel do auta, zobral si notebook, ten bol absolutne nepouzitelny, bol rozmlateny. On vSak nemohol
zostat' na mieste samom pre svoj nepriaznivy zdravotny stav a nasledne potom miesto samé opustil.

9. Pravny zastupca za Zzalovaného zotrval na svojich pisomnych podaniach a vyjadreniach. V danej veci
uvadzal, Ze prioritne by mala byt rieSena otazka preml¢ania uplatneného naroku, pri¢om poukazuje
aj na skodovu udalost z roku 2020, kedy samotny Zalobca uz mohol vediet o vySke Skody, aj o
samotnom Skodcovi. Uplatneny narok je premiany, nakolko tato lehota uplynula s prihliadnutim na
dany stav 27.2.2022. Neobstoji ani tvrdenie, Ze Zaloba v danej veci bola podana 7.7.2022, teda po
uplynuti dvojro€nej subjektivnej lehoty. Neobstoji ani tvrdenie, Ze bol uplatneny narok v konani sp. zn.
9C/32/2022, nakolko v danej veci sa nepokraCovalo pre nezaplatenie sudneho poplatku. V danej veci
poukazuje na vyluku z povinného zmluvného poistenia podfa § 5 ods. 1 pism. c¢) Zak. €. 381/2001 o
povinnom zmluvnom poisteni. Narok si mal uplatnit samotny Zalobca vo&i samotnému Skodcovi, nie je
dana pasivna legitimacia samotného Zzalovaného. Mal si teda narok uplatnit proti poistovatelovi. Udalost
ako taku, ktora je predmetom tohto sudneho sporu, nepokryva Zakon o povinnom zmluvnom poisteni.
Pokial ide aj o ustalenie vySky Skody, namietaju Cestné prehlasenie, nakolko do spisu nebola nikdy
doru€ena hodnota samotného predmetu sporu, doklad o nadobudacej cene. Poukazuje na vyvoj ceny
podla grafu, kedy predmetny notebook bol dany do predaja v roku 2016, hodnota alebo amortizacia sa
neustale zniZzovala, naposledy je o iom zaznam z roku 2018, kedy mal takyto notebook hodnotu 1.600,-
Eur. Ak by ho nadobudol aj samotny Zalobca v septembri 2019, hodnota by nebola takato. Na zaklade
vykonaného dokazovania pravny zastupca za Zalovaného Ziada, aby sud podanu Zalobu zamietol a
priznal im narok na nahradu trov konania.

10. Sud na pojednavani vykonal dovkazovanie oboznamenim podfa § 204 Civilného sporového poriadku
spisovy material Okresného sudu Cadca sp. zn. 9C/32/2022, v ktorom konani bol vedeny spor P. F. proti



KOOPERATIVE poistovni, o vyplatu poistného plnenia, kde Zaloba bola sudu doru€ena elektronicky
pravnym zastupcom, ide o totoznu Zalobu, ako v tomto sidnom spore, 6.4.2022 o 13:45 hod., priCom
konanie bolo zastavené uznesenim Okresného sudu Cadca z 8.6.2022, ktoré uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 22.7.2022 a to z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku. Vyzva bola doru¢ena pravnemu
zastupcovi 28.4.2022 spolo¢ne s prikazom na uhradu a kedZe nedoslo k zaplateniu, konanie v danej
veci bolo zastavené.

11. Na dany spor sud aplikoval tieto ustanovenia:

Podla § 5 ods. 1 pism. c¢) zak. €. 381/2001 Z. z. o PZP

(1) Ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel nenahradi z poisteného Skodu, ak ide o
zodpovednost za Skodu,

¢) na motorovom vozidle, ktorého prevadzkou bola Skoda spésobend, ako aj na veciach dopravovanych
tymto motorovym vozidlom, s vynimkou 8kody spésobenej na veciach, ktoré mali dopravované osoby,
okrem 0s6b podla pismen a) a b) prvého bodu, v ¢ase, ked k dopravnej nehode doslo na sebe alebo
pri sebe,

Podla § 15 ods. 1 a 2 zak. ¢. 381/2001 Z. z. o PZP

(1) Nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na
nahradu 8kody priamo proti poistovatefovi 20) a je povinny tento narok preukazat. 21)

(2) Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na premi¢anie
naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila. 22)

Podla § 420 ods. 1a 2 OZ
(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 106 ods. 1 az 3 OZ

(1) Pravo na nahradu Skody sa preml€i za dva roky odo dna, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o
tom, kto za fiu zodpoveda.

(2) Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi€i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne,
za desat rokov odo dria, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o $kodu na zdravi.
(3) Pravo na nahradu Skody spésobenu niektorym trestnym €inom korupcie podla osobitného zakona sa
preml¢&i za tri roky odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujuceho rozhodnutia sudu o spachani
niektorého trestného &inu korupcie, najneskér za desat rokov odo dia spachania tohto trestného &inu.

12. Sud v danej veci posudil uplatneny narok ako narok na nahradu Skody s poukazom nielen na
ustanovenie § 420 Obcianskeho zakonnika, ale aj s poukazom na zakon €. 385/2001 Z.z.
o povinnom zmluvnom poisteni § 5 ods. 1 pism. c), rovnako tak aj § 15, ktory umoZzfiuje poSkodenému,
aby bol uplatneny narok nielen vod&i tomu, kto je poisteny (pozn. sudu v tomto pripade mal Y. P.
ako vodi¢ motorového vozidla uzatvorené povinné zmluvné poistenie o medzi stranami sporné nebolo),
ale priamo si m6ze uplatnit’ vo&i poistitelovi narok na nahradu Skody. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze 27.2.2020 doslo k dopravnej nehode, pri€om zo zapisu a popisu vzniku Skody sa tak malo stat tak,
Ze vozidlo vodi&a Y. P., v ktorom bol ako spolucestujici aj Zalobca, zachytil viak. Zalobca mal podla
svojich tvrdeni /skuto€nosti opisané v hlaseni na €.I. 9/ u seba notebook zn. ASUS G752VY-GC352T v
hodnote 1924,- €, ktory bol v désledku tejto dopravnej nehody zni¢eny. Podla hlasenia pre poistoviu
zo dfia 5.6.2020 identifikoval Zzalobca ako vinnika Y. P. C. &. XXX a narok si uplatnil vo&i Zalovanému
ako poistovni, v ktorej mal vinnik dopravnej nehody Y. P. uzatvorené poistenie na motorové vozidlo
zn. FIAT. Podla potvrdenia z A. predmetny notebook bol neopravitefny, oprava bola nerealizovatelna.
Hodnotu notebooku preukazoval zalobca ¢estnym prehlasenim rodinnych prislusnikov z 23.6.2020, v
ktorom potvrdili, Ze tento bol zakipeny 20.9.2019 za cenu 1924 - €. Iny doklad predloZzeny sudu nebol.
Na podklade vy3$Sie uvedeného sud s prihliadnutim k citovanému ust. § 15 zak. o PZP mal zato, Ze
je dana pasivna legitimacia samotného Zalovaného, ktoré namietal, nakolko Zalobca si neuplatrioval
narok na nahradu Skody voci Skodcovi Y. P., ktort $kodu podla jeho tvrdeni spdsobil, ale proti poistovni
kde mal Skodca a vodi¢ motorového vozidla uzatvorené povinné zmluvné poistenie. Tymto mal sud
zato, Ze je dana pasivna legitimacia Zalovaného. Pokial Zalovany uvadzal, Ze nie je preukazané, Ze
mal notebook pri sebe a ide o vyluku, tak v tomto smere sud prihliadol na &estné prehlasenie nielen
vodi¢a, ktory zavinil dopravnu nehodu podfa vyjadreni Zalobcu (toto ani Zalovany nesporoval), ale aj
na vyjadrenie spolucestujiceho U. O.. Zalovany odmietol plnit v prospech Zalobcu z dévodu, Ze podla
zapisu z vykonanej obhliadky 4.6.2020 je uvedené, Ze vozidlo uviazlo v kolajisku kde ho zachytil viak a



notebook bol v aute, a narazom vlaku doslo k jeho poSkodeniu. Nakoflko prepravované veci su vo vyluke
z poistenia, zotrvali na to, Ze poistné plnenie nepatri. V tomto smere sud zastava nazor, Ze notebook
nebol prepravovanou vecou, ale vecou, ktori mal Zalobca ako spolucestujuci v ¢ase nehody pri sebe a
teda tato vynimka zo strany Zalovaného nemohla byt uplatfiovana. Zo strany sudu sa javil tento postup
skor ako obstrukcia v snahe neposkytnut’ poistné plnenie.

13. V danej veci dalSim spornym bodom bola otazka vysky Skody, jej preukazania zo strany Zalobcu.
Zalobca disponoval notebookom, na ktorom mu vnikla $koda a ktory sa stal v désledku nehodového deja
nepouzitelnym. Zalobca predmetny notebook mal ziskat darom od svojich rodinnych prislugnikov za
cenu 1924 ,- € v mesiaci september 2019. Doklad o tom vS§ak sudu nepredlozil, iba Cestné prehlasenie,
ktoré sud posudil ako prehlasenie vo vztahu k nadobudnutiu predmetu do jeho vlastnictva, avsak toto
Cestné prehlasenie syna, dcéry a exmanzelky nepreukazovalo konkrétnu vySku Skody. Je potrebné
uviest, Ze Zalobca sice skutoCne nemusi (bezdévodne) skladovat poSkodené veci, pokial sa v3ak
rozhodne iniciovat sudne konanie, musi pocitat s tym, Ze ho (pre poZadovany procesny uUspech
v takomto konani) bude zataZovat dékazné bremeno (na unesenie ktorého mdze byt potrebné i
predloZenie poSkodenej veci) na urCenie realne spbsobenej Skody. Samotna existencia poskodene;j
veci a Cestné prehlasenie rodinnych prislusnikov o hodnote zakupenej veci v septembri 2019 nie je
dbkazom o vySke skuto€nej Skody, ktora vznikla Zalobcovi vo februari 2020 (minimalne s prihliadnutim
na bezné opotrebenie , uZivanie, znizenie ceny a podobne), pokial notebook bol zakupovany uz v roku
2019. V pripadoch, v ktorych bola Skoda spésobena napr. zni¢enim alebo poSkodenim veci, starSich a
opotrebovanych, je potrebné pri ur€ovani vySky Skody prihliadat k veku a k opotrebovaniu veci, nakofko
sa pri ur€ovani vysky Skody musi vychadzat z ceny veci v dobe jej poSkodenia v tomto pripade ku driu
dopravnej nehody.

14. Pod pojmom Skoda v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Ob¢. zakonnika sa chape ujma, ktora nastala v
majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je
teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym poskytnutim perazi, ak nedochadza
k naturalnej restitucii. Skuto€nou 8kodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu
poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu
veci do predoslého stavu.

15. Treba zdbraznit, Ze navrhovanie dékazov v ob&ianskom sudnom konani ma priamu spojitost’ s
povinnostou tvrdenia (aktualne § 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost
méZze strana pinit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonoyv,
v ramci pripravy pojednavania, pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznacit dokazy sa vztahuje na
vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedIi v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou procesnou
moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania
(aktualna uprava § 154 CSP). Cielom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie dékazného
bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spodiva na strane konania, bez ohladu
na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinada so sebou také rozhodnutie sudu,
ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom
postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostato&ne splnil svoju d6kaznu povinnost. Rozdelenie
bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna
norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skutoénosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit
Zalobca, zatial o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a
dbkazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovl a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze
menit, teda mbze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

16. Pokial pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze ak sud sa nestotozni s nimi uvadzanou Skodou,
ponechava na Uvahe konajuceho sudu, akym spdsobom si vySku kody v konani ustali, v tomto smere
sud poukazuje na dékaznu povinnost strany sporu. Toto nie je konanie, ktoré sud zacita ex offo, ale je
viazany navrhmi stran sporu. Pokial dkaz na preukazanie skuto¢nej vysky Skody (odborné vyjadrenie,
znalecky posudok) nebol predlozeny a ani dokazny navrh nebol vzneseny, sud mal zato, Zze v tomto
smere neuniesol Zalobca dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu skutoCnej vysky Skody, teda tej,
ktora mu vnikla v dosledku nehody 27.2.2020, nakolko hodnotu notebooku k tomuto datumu, ktory mal
byt poSkodeny Skodovou udalostou nie je mozné stotozfiovat s hodnotou, za ktord mal byt zakupeny,
naviac tato cena nebola hodnoverne ani preukdzana. Svedecké vypovede ako dbkazny navrh by v
tomto smere nepreukazali odbornu otazku €o do vySky skuto&nej Skody.



17. Sud pristupil nasledne aj k posudeniu hmotnopravnej namietky, ktoru vzniesol Zalovany a ktoru
sud nevyhodnotil ako v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 OZ). V tomto smere sud poukazuje na to,
Ze na preml&anie naroku na nahradu Skody proti poistovatefovi v povinnom posteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla plati rovnaka uprava ako na preml¢anie naroku proti
osobe, ktora Skodu spdsobila (§15 ods. 2 PZP). To znamena, Ze priamy narok poSkodeného na poistné
plnenie voci poistovatefovi podla § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. sa preml&i v rovnakej objektivnej
a subjektivnej preml€acej dobe ako narok poskodeného na nahradu Skody voci poistenému Skodcovi.
Na preml€anie sud aplikoval ust. § 106 a § 112 OZ, kedy ma zato, Ze narok ako taky nebol uplatneny
v stanovenej lehote, ale bol uplatneny po lehote. Narok ako taky mohol uplatnit samotny Zalobca
nasledujuci defi potom, kedy mu 8koda vznikla, nakolko z jeho vyjadrenia na pojednavani vyplynulo, Ze
uz v ten den vedel, Ze vinnikom je vodi¢ a tomuto priamo v ten der uviedol, aby Skodu na notebooku
hlasil na svojej poistovni. Rovnako tak v tento deri vedel samotny Zalobca, Ze notebook je uplne znieny.
Na podklade toho Zalobca si mohol uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody od 28.2.2020 do 28.2.2022,
teda v subjektivnej lehote dvoch rokov, ktora mu vdak marne uplynula. Aj keby sud prihliadol s poukazom
na § 112 ods. 2 Obgianskeho zakonnika na to, Ze bolo podané konanie vo veci Okresného stidu Cadca
sp. zn. 9C/32/2022, s poukazom na § 112 Obc&ianskeho zakonnika bolo by tak zjavne po lehote, nakolko
toto konanie zacalo 6.4.2022 a lehota uplynula uz vo februari, teda 28.2.2022. Na podklade vysSie
uvedeného sa potom javilo sidu ako nadbytoéné vykonavat dékazy vysluchom svedkov, nakolko dospel
sud k nazoru, Ze narok je preml¢any a Zalobca v rozsahu vySky $kody neuniesol dokazné bremeno.

18. Podfla § 262 ods. 1 a 2 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1 a2 CSP

1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

2) Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sid nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

19. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 CSP a Zalovanému,
ktory mal v spore uspech v plnom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi
v rozsahu 100 %, pricom o vy8ke trov konania (konkrétnej sume) bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud v Ziline.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



