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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Stredoslovenska energetika, a.s., Pri
Rajgianke 8591/4B, Zilina, ICO: 36 403 008, zastupeny Mgr. Pavlom Karmanom, advokatom, so sidlom
Velka okruzna 26A, Zilina, ICO: 37 909 835, proti odporkyni: Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. R. XX,
M., v konani o zaplatenie sumy 185,79 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sidu Ruzomberok, ¢.k. 6C/59/2012-43 zo dna 11.10.2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvysnej €asti navrh navrhovatela zamietol a rozhodol
o trovach prvostupriového konania, potvrdzuje.

V ostatnej €asti, odvolanim uc€astnikov nenapadnutej, ponechava rozsudok okresného suidu nedo
tknuty.

Odporkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni zaplatit’ navrhovatelovi 185,79 eur spolu s
9,5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 167,53 eur od 4.8.2011 az do zaplatenia, v mesacnych
splatkach po 15,- eur, po€nuc mesiacom novembrom 2012 vZdy do 30. dha toho-ktorého mesiaca vopred
k rukam navrhovatela, pod hrozbou straty vyhody splatok. Vo zvy8nej Easti navrh navrhovatela zamietol.
Priznal navrhovatelovi na trovach konania 82,14 %, t.j. 66,23 eur, ktoré je odporkyna povinna zaplatit na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela v mesacnych splatkach po 10,- eur, poénuc mesiacom november
2012 vzdy do 30. dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam pravneho zastupcu navrhovatefla, pod
hrozbou straty vyhody splatok.

Proti rozsudku okresného sudu v zdkonnej lehote, o do vyroku, ktorym okresny sud navrh navrhovatela
vo zvySku zamietol a rozhodol o trovach prvostuprfiového konania, dorudil odvolanie navrhovatel
prostrednictvom splnomocneného zastupcu. Okresnému sudu vytykal nespravne pravne posudenie
veci, pokial mu nepriznal 18,26 eur ako prislusenstvo pohladavky uplatnené postupom podla § 121
ods. 3 OZ v podobe nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Zastal nazor, Ze naklady spojené
s uplatnenim pohfadavky nemusia byt vynaloZené az po nesplneni povinnosti odporkyne z dohody o
splatkach, nakolko takyto vyklad je v rozpore s ust. § 121 ods. 3 OZ. Dalej uviedol, Ze nahradu za Ukon
spisania dohody o splatkach a uznani dlhu by si navrhovatel neuplatnil, pokial by odporca uhradil svoj
dih riadne a v&as. Pokial sa tykalo tvrdenia sudu, Ze nepreukazal naklady v suvislosti s vyhotovenim
uznania zavazku a dohody o splatkach, uviedol, Ze ak niekto pisomne uzna, Ze zaplati svoj dlh, ¢o
do dévodu a vySky, predpoklada sa, Ze dih v &ase uznania trva. Uznanie zaklada vyvratitelnd pravnu
domnienku o existencii dlhu v dobe jeho uznania, ako aj o jeho vyske. TaktieZ nesuhlasil s nazorom
okresného sudu, Ze nie je mozné priznat’ navrhovatelovi trovy konania za ukon pravnej pomoci, spisanie



dohody o splatkach z dévodu, Ze sa nejednd o trovy konania v zmysle vyhladky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Uviedol, Ze Ukon spisania,
uznania zavazku a dohody o splatkach je vzmysle § 14 ods. 1 pism. e) vyhlaSky MV SR &. 655/2004 Z.z.
povaZzovany za ukon pravnej sluzby. V tejto suvislosti poukazoval na viaceré rozhodnutia Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 6Co 175/2007, 6Co 101/2012. V nadvéznosti na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud
vyhovel odvolaniu a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. rozhodol spdsobom, uvedenym vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Podla § 121 ods. 3 OZ za naklady spojené s uplatnenim pohladavky sa povazuju spravidla trovy
vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohladavky, a to aj v predsudnom Stadiu (napr. zaobstaranie
znaleckého posudku objasniujuceho vznik a vySku Skody, cestovné naklady a iné obdobné naklady),
ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohladavky. Tieto naklady sa musia tykat splatnej pohladavky, musia
byt' u€elne vynaloZené na to, aby sa dali uspeSne uplatnit aj v suidnom spore ako hmotnopravny narok
odlisny od trov konania, vynimo&ne moZu byt naklady spojené s uplatnenim pohladavky totoZzné s
trovami sudneho konania.

V predmetnej veci navrhovatel pozadoval zaplatenie sumy 18,26 eur titulom nékladov spojenych s
uplatnenim pohladavky na sude postupom podla § 121 ods. 3 OZ za vyhotovenie uznania zavazku a
dohody o splatkach. Vychadzajuc z povahy nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, tak ako su
tieto vymedzené v ust. § 121 ods. 3 OZ, teda Ze sa jedna spravidla o trovy vzniknuté v suvislosti s
uplatnenim pohladavky, krajsky sud zastal nazor, ze v danom pripade spravne okresny sud postupoval,
pokial navrhovatefovi naklady spojené s vyhotovenim uznania zavézku a dohody o splatkach ako
naklady spojené s uplatnenim pohfadavky nepriznal. Spisanie, resp. vyhotovenie uznania zavazku a
dohody o splatkach priamo nesuviselo, resp. bezprostredne nesuviselo s uplatnenim pohladavky na
sude. Ani podfa nazoru krajského sudu sa nejednalo o Uc¢elne vynaloZzené naklady na to, aby sa mohlo
uspesne uplatnit’ pravo navrhovatela na sude. Svojou povahou a u€elom podla obsahu smerovalo skor
k navySeniu istiny navrhovatefa o zmluvnu pokutu a o naklady spojené s vyhotovenim uznania zavazku
a dohody o splatkach.

Za nie bez vyznamu krajsky sud tiez povazoval okolnost, Zze pokial by sa bola dohoda o splatkach
naplnila, prediSlo by sa sidnemu konaniu a k uplatneniu prava navrhovatela na sude by ani nedoslo.
V nadvaznosti na uvedené nie je mozné takto vynalozené naklady povazovat za naklady ucelne
vynalozené k uspeSnému uplatneniu pohladavky navrhovatela v sudnom spore. Nim uplatnena
pohladavka by bola Uspes$na i bez tohto hmotnopravneho tkonu.

Krajsky sud sa plne stotoZnil s postupom okresného sudu i vo vyroku o nahrade trov prvostupriového
konania, ked nepriznal navrhovatelovi trovy konania za ukon pravnej pomoci, spisania dohody o
splatkach a uznani dohody, nakolko podla nazoru krajského sudu nie je mozZné tento ukon povaZovat
za ukon v zmysle § 14 ods. 1 pism. f) vyhlasky MV SR ¢&. 655/2004 Z.z.. Nejde o ukon bezprostredne
suvisiaci s uplatnenim prava na sude, ale o ukon ktory, pokial by sa bol naplnil, by uplatneniu prava
na sude predisiel.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozsudok okresného sudu, pokial navrh navrhovatela vo zvySku
zamietol a rozhodol o trovach prvostuprfiového konania, ako spravny potvrdil, v ostatnej €asti, odvolanim
ucastnikov nenapadnutej, ponechal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Navrhovatel v odvolacom konani Uuspesny nebol, odporkyni preukazatelné trovy odvolacieho konania
nevznikli, preto krajsky stid odporkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



