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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov senatu
JUDr. Ladislava Mejstrika, JUDr. Jany Kotréovej v pravnej veci navrhovatelky K. Q., nar. X. X. XXXX,
bytom C. nad J. XXX proti odporcovi S. Q., nar. XX. X. XXXX, bytom C. nad J. XXX, za u¢asti maloletého
l. Q., nar. X. X. XXXX, bytom u matky, zastGpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletému
dietatu na éas po rozvode, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného stdu v Cadci, &.k.
4P/38/2012-59 zo dria 31. maja 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ur€il vyzivné pre maloletého I. Q. (Ill.) potvrdzuje.

V ostatnych €astiach, odvolanim nenapadnutych, ponechava rozsudok prvostupfiového sudu ned
otknuty.

Ziaden z G8astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Cadci po tom, o rozviedol manzelstvo Gastnikov a schvalil
dohodu rodi€ov pri Uprave rodiCovskych prav (zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca a
Upravu styku), zaviazal matku platit’ vyzivné pre maloletého I. Q., nar. X. X. XXXX. v sume 100,- eur
mesacne, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci k rukam otca vopred.

Pri ur€eni vysky vyzivného prihliadol na majetkové pomery rodi€ov, ako i na potreby maloletého
dietata, ked mal preukazany prijem matky vo vyske 540,- eur mesacne a prijem otca pozostavajlci z
vysluhového déchodku vo vySke 735,- eur mesacne.

Proti tomuto rozsudku, €o do vyroku o ureni vyZivného, podala odvolanie v zakonom stanovene;j
lehote matka maloletého dietata. Ziadala rozsudok prvostupfiového sudu v napadnutej &asti zmenit
a uloZit' jej povinnost platit vyZivné pre maloletého v sume 40,- eur mesaéne, dévodiac tym, Ze nie
je v jej moznostiach a schopnostiach platit’ vyZivné tak, ako ho urc€il prvostupriovy sud. Po odpodcitani
nevyhnutnych vydavkov jej zostava finanéna hotovost 90,- eur mesacne a z tejto sumy v ziadnom
prlpade nie je schopna plat|t vyzivné vo vySke 100,- eur. V sucasnosti pracuje na Katastralnom urade
v Ziline, Sprava katastra Cadca v dogasnej §tatnej sluzbe na zastupovanie inej $tatnej zamestnankyne
pocas materskej dovolenky, pri¢om jej pracovny pomer sa skonci, ked sa tato zamestnankyna vrati do
zamestnania. M4 sice prisfub, Ze by mohla pracovat’ na katastrdlnom urade na dohodu, ale je to iba v
Stadiu prislubu, pricom i tento pracovny pomer by mal trvat’ len 2,5 mesiaca a odmena nebude urcite
v takej vySke ako dosahuje v su€asnosti.



Otec vo svojom vyjadreni ziadal rozsudok prvostupriového sudu ako vecne spravny potvrdit. Poukazoval
na to, Ze mu ide len o to, aby boli uspokojené potreby maloletého syna, pri¢om matka klamala i pred
prvostupfiovym sudom o svojich prijmoch, nakolko v tej dobe na spolocny ucet priSla platba, hoci nie
velka od OVB ALLFINANZ, a.s., o ¢om predlozil i vypis z Gctu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupriového sudu v napadnutej €asti ako vecne
spravne podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Z vykonaného dokazovania pred prvostupfiovym sudom mal i odvolaci sud preukazané, ze medzi
ucastnikmi prebiehalo konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na
zaklade navrhu matky.

Vychadzajuc z tychto skuto€nosti prvostupfiovy sud postupoval spravne, ked po tom, €o rozviedol
manzelstvo u€astnikov a schvalil dohodu ohladom zverenia maloletého I. do vychovy a opatery otca,
ako i dohodu o uprave styku matky s maloletym synom, rozhodoval o vy8ke vyzivného zo strany matky.

V tomto smere vykonal vo veci i dostatoné dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ked zaviazal
matku platit’ vyZivné v sume 100,- eur mesacne.

Pokial iSlo o skutkové zistenia a pravne posudenie veci v napadnutej ¢asti, vtomto smere sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoznil s dbvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné
opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Pre rozhodnutie sudu je vzdy rozhodujuci stav, aky existoval medzi u€astnikmi konania v Case
rozhodnutia prvostuprfiového sudu, a preto ani odvolaci sud nemohol prihliadnut na namietky matky,
tykajuce sa pripadného skoncenia pracovného pomeru v budicnosti. Tak, ako to vyplyva i zodévodnenia
napadnutého rozhodnutia, ak medzi u€astnikmi dojde k zmene pomerov po rozhodnuti sudu, maju
u€astnici pravo poziadat o zmenu rozhodnutia o vyzivnom (§ 78 ods. 1 Z&kona o rodine), priCom ale
musi ist o zmenu trvalého charakteru, ktora mé podstatny vplyv na vy$ku uréeného vyzivného.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

S prihliadnutim na citované zakonné ustanovenie, kedy kazdy rodi¢ bez ohladu na vysku svojho prijmu
(t.j. aj bez prijmu) je povinny prispievat na nezaopatrené dieta (t.j. aj dieta bezprostredne po narodeni)
minimalne vyzivné vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima, je vyzivné v sume 100,- eur mesacne na
dieta vo veku 15 rokov len minimalne a ani nemdze postaovat na uspokojenie vSetkych zakladnych
potrieb dietata.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. s pouZitim ust. §
224 ods. 1 O.s.p. a nepriznal Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



