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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a €lenov senatu
Mgr. Lucie Mizerovej a JUDr. Petra Dumana, v pravnej veci Zalobcu: A. A. A., nar. XX.X.XXXX, bytom B.
C. XX/IXXX, D., proti zalovanému: Slovenska republika, za ktort kona Generalna prokuratura Slovenskej
republiky, so sidlom Stirova 2, Bratislava - mestska ast Staré Mesto, ICO: 00166481, o nahradu $kody
a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 3. marca
2023 €. k. 39C/52/2021-105 — proti vyhovujucemu vyroku I., takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku I. v Casti priznanej
nahrady Skody vo vySke 1.600 eur s prisluSenstvom potvrdzuje avozvySkuv Casti priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 7.000 eur s prislusenstvom a zavislom vyroku Ill. o trovach konania
rusi avecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 8.600 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne z diZznej sumy od 21.6.2021 do zaplatenia
v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol a vyrokom
lll. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 16 ods. 4, § 17 ods. 1 az 4, § 18 ods. 1 az 3 zakona
¢. 514/2003 Z. z. o0 zodpovednosti za Skodu sp6soben pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych
zakonov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.%), €l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Vecne dovodil tym, Ze Zalobca sa Zalobou z 30.7.2021 domahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy
titulom zodpovednosti za Skodu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z., a to nahrady Skody vo vyske
1.600 eur vratane zdkonnych urokov z omeskania vo vy8ke 5 % z uvedenej sumy od 29.6.2021 do
zaplatenia, nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 12.000 eur vratane zakonnych urokov z omeskania vo
vyske 5 % z uvedenej sumy od 29.6.2021 do zaplatenia, bez naroku na nahradu trov konania. Zalobu
oddvodnil tym, Ze sa jedna o narok na nahradu Skody spésobenej za€atim a vedenim trestného stihania,
ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim, ktory sa analogicky posudzuje ako narok na nahradu
Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z. z.
Zalobca za nezakonné rozhodnutie povaZuje uznesenie o vzneseni obvinenia vydané vySetrovatefom
Ministerstva vnatra SR, sekcie kontroly a in§pekénej sluzby, Uradu in$pekénej sluzby, odboru indpekénej
sluzby Zapad CVS: SKIS-552/01SZ-V-2014 z 10.12.2014. Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 5T/138/2015 zo 16.11.2020, pravoplatnym dfia 2.12.2020, oslobodeny spod obZaloby,
pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bolo trestné stihanie vedené. Zalovany so Zalobou
nesuhlasil a ziadal ju v celom rozsahu zamietnut'



4. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
(rozsudok Okresného sudu Trnava ¢€.k. 5T/138/2015 zo 16.11.2020, navrh na prerokovanie naroku na
nahradu Skody z 28.3.2021, odpoved GP z 29.6.2021, faktura, potvrdenie o platbe, e-maily, lekarske
spravy, Cestné vyhlasenie, potvrdenie banky, predvolanie, mapa, technicky preukaz). Dokazovanie
vysluchom Zalobcom navrhovanych svedkov nevykonal, pretoZe mal za to, Ze nie je povinny vykonat
dokaz v pripade, Ze jeho prostrednictvom nemozno preukazat pre vec rozhodnu skutoénost napriklad
preto, Ze oznaceny dbkaz je zjavne nespbsobily preukazat tvrdenu skuto&nost alebo sa tyka skuto€nosti,
ktora je podla hmotného prava pre rozhodnutie bezvyznamna. V danom pripade sice nejde o dbkaz,
ktory by bol zjavne nespdsobily preukazat skutoénosti tvrdené Zalobcom, ale sud prvej inStancie bol
toho nazoru, Ze pre uspesné uplatnenie zalovaného prava postacuje zistenie, ze zasah bol spbdsobily
narusit’ alebo ohrozit’ prava na ochranu sukromného a rodinného Zivota. Mylny je ten nazor, Ze pre
uspech v spore a pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa musi preukazovat zavaznost
vzniknutej ujmy, pretoZe sa nevyZaduje ani vyvolanie nasledkov, staci, Ze neopravneny zasah bol
spOsobily vyvolat ohrozenie alebo naruSenie chranenych prav jednotlivca. Samotna zavaznost’ ujmy
vzniknutej v désledku neopravneného zasahu nie je jedinym a vyluénym kritériom pre uréenie vySky
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri uréeni tejto vysSky sud musi prihliadat’ aj na okolnosti, za ktorych k
poruseniu doslo (R 29/2001).

5. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze difa 10.12.2014
vy$etrovatel radu indpekénej sluzby Ministerstva vnutra SR, pod CVS: SKIS-552/01SZ-V-2014 vzniesol
voci zalobcovi obvinenie pre precin zneuzivania pravomoci verejného &initefa podla § 326 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. spachany v subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. spachané formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. Proti predmetnému uzneseniu Zalobca podal dia 31.12.2014
staznost, ktora bola prokuratorkou Okresnej prokuratiry Trnava uznesenim ¢.k. 2 Pv 1051/14/2207-9
dia 2.2.2015 zamietnuta. Dha 3.12.2015 prokuratorka podala na Okresny sud Trnava obzalobu pre
precin zneuzivania pravomoci verejného c&initela spolupachatelstvom podla § 20 k § 326 ods. 1 pism.
a) Trestného zdkona v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k §
156 ods. 1 Trestného zakona. Dria 16.11.2020 Okresny sud Trnava rozsudkom sp. zn. 5T/138/2015
Zalobcu oslobodil spod obZaloby, pretoZze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany
stihany. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 2.12.2020. Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody z 28.3.2021 poziadal Zalobca v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o prerokovanie svojho
naroku. Pisomnym podanim z 29.6.2021 Generalna prokuratira SR oznamila Zalobcovi neuspokojenie
jeho naroku. Skutkovy priebeh trestného konania v konani nebol sporny.

6. Zalobca si v konani uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy, a to za nezakonné trestné stihanie v trvani
72 mesiacoy, t.j. 6 rokov, ktoré spbsobilo u Zalobcu nemajetkovl ujmu v podobe naruSenia osobného
Zivota Zalobcu, jeho rodinnych a pracovnych vztahov, straty zamestnania, ako aj z dévodu celkovej
dizky trestného konania. Zalobca pochadza zo slusnej rodiny, svoju pracu vykonaval rad, bola pre
neho poslanim. V pracovnom Zivote sa kolegovia Zalobcu stranili, bol presunuty z Krajského riaditelstva
PZ na Obvodné oddelenie PZ B. E.. Zalobca sa ,,dohodol“ (na zaklade odportéania nadriadenych)
na ukondeni sluZzobného pomeru v policajnom zbore dohodou. Zalobca teda bol donuteny skongit v
sluzobnom pomere prislu$nika PZ, teda v praci, ktori mal rad. Zalobca sa viackrat pokisal dostat naspat
do sluzobného pomeru PZ (pre zmenu v C., neskér rovnako aj v E.), av8ak z dévodu vedeného trestného
stihania s nim nebolo mozné v prijimacom konani pokragovat. Zalobca bol pred vznesenim obvinenia
medzi rodinou, blizkymi, ale aj spoluob&anmi povaZzovany za slusného a Cestného ¢loveka, nedopustil
sa ziadneho trestného &inu ani priestupku, neboli na neho Ziadne staznosti. Tento status sa vznesenym
obvinenim zmenil, najma rodina Zalobcu prestala mat o neho taky zaujem ako doposial a komunikacia
medzi nimi sa vyrazne zhorsila, ¢o trva v takmer nezmenenom stave az doposial. Aj partnerka vnimala
psychicku traumu a problémy, ktoré Zalobcovi vznikli v désledku vznesenia obvinenia. Na Zalobcu toto
trestné stihanie pésobilo vefmi tiesnivo a skfu€ujuco. V priebehu celych 6 rokov sa Zalobca citil neisto a
mal zna&né obavy o svoju buducnost. KedZe Studoval na vysokej Skole odbor pravo, znamenalo by jeho
pripadné odsudenie znaéne zUZené moznosti v smere buduceho uplatnenia sa v pravnom odvetvi. Bolo
podstatne znizené aj prirodzené sebavedomie Zalobcu, €0 mu rovnako spésobovalo zna¢né problémy
v kazdodennom beznom Zivote. UZ len samotné nezakonné trestné stihanie, s ohfadom na jeho dizku,
sposobili Zalobcovi nenapravitelnd ujmu. Zalobca bol netrestany, slusny ob&an, $tudujici na vysoke;
8kole zo slusnej rodiny a trestné stihanie po tak dlht dobu vyrazne negativnym spésobom zasiahlo jeho
psychicku a duSevnu stranku.



7. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze existencia uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
vzniknutej z trestného stihania bola medzi stranami sporna. Zalovany popieral existenciu Zalovaného
naroku, povazoval ho za nedévodny. Namietal spinenie zakonnych predpokladov vzniku naroku na
nahradu Skody spdsobenej vykonom verejnej moci - a to existenciu nezakonného rozhodnutia, ako
aj existenciu vzniku nemajetkovej ujmy a nasledne aj pri¢innej suvislosti, ktoru Zalobca nepreukazal.
Zalobcovi tiez podia Zalovaného nie je mozné priznat v pripade nemajetkovej ujmy uroky z omeskania
za obdobie predchadzajuce sudnemu rozhodnutiu, a to z dévodu, Ze povinnost zaplatit nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba
plnenia a az uplynutim takto uréenej lehoty spinenia sa dlZznik dostdva do omes&kania.

8. Sud prvej indtancie skumal zakladné predpoklady na vyvodenie zodpovednosti Statu za Skodu, resp.
v danom pripade i nemajetkovu ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim. Uviedol, Ze predpokladom
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenl nezdkonnym rozhodnutim je predovSetkym existencia
nezakonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, dalej
existencia Skody, resp. nemajetkovej ujmy a pri€inna suvislost medzi Skodou, resp. nemajetkovou
ujmou a nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednost Statu je podmienend vyuZitim riadnych opravnych
prostriedkov smerujucich proti nezakonnému rozhodnutiu. Vznik tejto zodpovednosti dalej predpoklada,
Ze sa nezakonné rozhodnutie zbavilo pravoplatnosti.

9. Zalobca svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy odvodzuje z uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré
povazuje za nezakonné. Skutkov, ktoré sa mu kladli za vinu, sa nedopustil, preto bolo trestné stihanie
voc&i nemu ukon&ené pravoplatnym oslobodenim. Toto uznesenie nebolo pre nezakonnost zrusené v
pripravnom konani, hoci malo byt a oslobodenie spod obZaloby ma rovnaké désledky ako zruSenie
uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost, ak k nim doslo z dévodov, Ze predpoklad o spachani
trestného ¢&inu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol potvrdeny. Z uvedeného vyplyva
jednoznalny zaver, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny, ma pri splneni zakonnych predpokladov pravo na nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy
spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Aj z uznesenia lll. US 44/2017 z 21.11.2017 vyplyva zaver,
Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania, trestné stihanie nemalo byt ani za¢até. Uvedené pravo
nema ten, kto si obvinenie zavinil sam a ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny alebo bolo proti nemu
trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny &in zodpovedny, alebo Zze mu bola
udelena milost, alebo Ze trestny &in bol amnestovany. V konani neboli preukazané skuto¢nosti, ktoré
by zodpovednost Statu vylu€ovali.

10. Za nezakonné rozhodnutie Zalobca oznadil uznesenie z 10.12.2014 CVS: SKIS-552/01SZ-V-2014,
ktorym bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie voli Zalobcovi pre precin zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela spolupachatelstvom podfla § 20 k § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v
subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi spolupachatel'stvom podla § 20 k § 156 ods. 1 Trestného zakona.
Skuto¢nost, Ze uvedené rozhodnutie sa ukazalo ako nezdkonné, vyplyva z rozsudku Okresného sudu
Trnava sp. zn. 5T/138/2015 zo 16.11.2020, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bolo
trestné stihanie vedené. Sud prvej indtancie preto konstatoval, Ze je splneny predpoklad na vyvodenie
zodpovednosti Statu za vznik nemajetkovej ujmy u Zalobcu, t.j. existencia nezdkonného rozhodnutia v
podobe uznesenia o vzneseni obvinenia. Zarover podla sudu prvej inStancie, Zalobca preukazal i dalsi
predpoklad - existenciu nemajetkovej ujmy spdsobenej uvedenym nezakonnym rozhodnutim, a to svojim
vysluchom a listinnymi dékazmi. Z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze trestné stihanie vyznamne zasiahlo
do stkromného a rodinného Zivota Zalobcu. Zalobca ako mlady &lovek mal v danom &ase kariéru v
policajnom zbore pred sebou, pdsobil na krajskom riaditelstve, a tato bola v dosledku trestného stihania
nedobrovolne ukonéena. Uvedené malo vplyv na jeho sebavedomie, piskanim v uSiach trpi doteraz,
méze mu hrozit’ iasto€na hluchota. Malo to vplyv aj na vztahy v rodine, ktoré ochladli, rozpadol sa mu
partnersky vztah.

11. Z takto vykonanych dékazov mal sud prvej indtancie preukazané, Ze trestné stihanie predstavovalo
bezpochyby citelny neopravneny zasah do prava Zalobcu na osobnu Cest, fudsku dostojnost, ktory
zasah bol znalnej intenzity a mal nepriaznivé dosledky pre Zalobcu, ¢o do jeho postavenia v rodine
a v spolo¢nosti, ako aj nepriaznivé zdravotné désledky. Sud mal za to, Ze sa dostatoéne preukazala
spoOsobilost’ narudenia sukromného a rodinného Zivota Zalobcu, Ze bezpochyby doSlo k naroku na
nemajetkovu ujmu z dévodu zavaznosti ujmy a nasledkov, a to aj pri zohfadneni osoby Zalobcu, ktory bol
pred zacatim stihania bezuhonnou osobou. Kazdé trestné stihanie predstavuje vazny zasah do osobne;j



slobody jednotlivca a vyvolava i dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Zasahuje
do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, preto je spdsobilé obmedzit, &i porusit
aj jeho pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a
dobrej povesti tak, ako to zaruduje &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky. Je teda nepochybné,
Ze trestné stihanie, ak sa ukézalo ako nedévodné, je spdsobilé vyvolat vedla vzniku materidlnej Skody
aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére sukromného Zivota a spolocenského uplatnenia. Z vykonaného
dokazovania mal sud prvej inStancie preukazanu aj pri¢innu suvislost, ktora skuto€nost je podstatnym
prvkom zodpovednostného vztahu. Ustalil, Ze preukdzana nemajetkova ujma Zalobcovi vznikla priamo,
nesprostredkovane prave na zaklade namietaného rozhodnutia a v jeho priamej pricinnej suvislosti.
Nemajetkova ujma, ktora nastala v sukromnom Zivote, ako aj v pracovnej sfére Zalobcu, je priamym
nasledkom konkrétneho nezakonného rozhodnutia, bez ktorého by k nemajetkovej ujme nedoslo.

12. Z vykonaného dokazovania, predovdetkym z vysluchu Zalobcu a listin tykajucich sa zdravotného
stavu Zalobcu, mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobcovi bola uznesenim o vzneseni
obvinenia, ktoré v pripravnom konani trvalo 72 mesiacov, spésobena nemajetkova ujma, za ktoru
nesie zodpovednost Zalovany. Tato ujma bola Zalobcovi spésobena v pri€innej suvislosti s vydanim
nezdkonného rozhodnutia, ktorym bolo voci Zalobcovi vznesené obvinenie. VySku nemajetkovej ujmy v
Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spoloCenskom uplatneni (v zmysle § 17 ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z.z).

13. Sud prvej indtancie uviedol, ze zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje so zretefom
na jej intenzitu, rozsah a na jej ohlas, ako aj na diZku jej trvania. Pri uréovani konec¢nej vy$ky pefiazného
zadostucinenia je tak mozné v ramci sudcovskej Uvahy a v sulade s principom spravodlivosti prihliadnut
k rozmanitym momentom, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, a
tak bola v jednote naplnena poZiadavka zabezpecujuca u&inné primerané zadostucinenie za vzniknutu
nemajetkovu ujmu, ako aj poZiadavka nezneuZivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné
obohacovanie. Trestné stihanie Zalobcu trvalo 6 rokov, ktoré skuto€nosti predstavovali svojim rozsahom
a intenzitou znacny zasah do jeho subjektivnych prav, ktorého negativne nasledky pocitoval Zalobca
intenzivne pocas priebehu celého trestného stihania a ktoré mézu pretrvavat az dodnes. Zalobca bol
vystaveny trestnému stihaniu presne 6 rokov. V danom pripade iba samotné konstatovanie poruSenia
prava zalobcu na odstranenie nasledkov neumerne dlhotrvajuceho trestného stihania vodi jeho osobe
nestaci, preto je tu opravneny narok na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorého primarnou
funkciou je satisfakcia. Vzhfadom na uvedené nasledky v sukromnej a rodinnej sfére Zalobcu, sud prvej
inStancie urcil primeranu vySku nahrady nemajetkovej ujmy pausalnou sumou 7.000 eur za 6 rokov
nezdkonne vedeného trestného stihania a nasledky, ktoré toto trestné stihanie mohlo zanechat na
Zalobcovi. Zakonnym kritériom pre strop volnej ivahy sudu mdze byt ust. § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003
Z.z., pricom sudom priznané odskodnenie nepresahuje patdesiatnasobok sumy mesacnej minimalnej
mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom malo déjst k spachaniu trestného €inu. Tuto sumu
sud prvej inStancie povazoval za primeranu a v sulade s rozhodovacou praxou a vo zvy$nej Casti Zalobu
zamietol (vyrok II).

14. Dalej sud prvej instancie uviedol, e podmienky pre vznik tohto prava su splnené v pripadoch
neopravnenych zdsahov do subjektivnych prav (z dévodu nezdkonného rozhodnutia a nespravneho
postupu organov S$tatu) vtedy, kedy sa nejavi postadujucim zadostulinenie v inej forme (napr.
konstatovanie poruSenia prava a pod.). Z vykonaného dokazovania bolo podfa sudu prvej inStancie
zrejmé, Ze zalobcovi, napriek tomu, Ze bolo vo¢i nemu pravoplatne trestné stihanie ukonené, doposial
nikto neodstranil nasledky tohto zasahu do jeho subjektivnych prav neopravnenym trestnym stihanim v
takej miere, Ze by bolo mozné zvaZovat, Ze sa mu dostalo aspofi v minimalnom rozsahu primeraného
zadostuc€inenia. Za danej situacie jedinou mozZnostou ako zmiernit nasledky neopravneného zésahu
Zalovaného do prav Zalobcu bolo podfa sudu prvej indtancie priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.
V tomto tadiu je uz nepostacujucim zadostucinenim len konstatécia porusenia prava, ked zasah v Case
jeho uskuto€nenia bol takej intenzity a rozsahu, Ze Zalobcu vyrazne negativne ovplyvioval v rodinnom,
ako aj sukromnom Zivote a celkovo v jeho najblizSom spoloenskom Zivote. Preto mal sud prvej inStancie
za to, Ze su splnené predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked vzhladom na
doterajSiu absenciu akejkolvek formy reparacie zo strany zalovaného, ako aj odstup ¢asu, sa uz nejavi
postadujuce poskytnutie iného zadostucinenia.



15. Vo vztahu k namietke Zalovaného o neoddvodneni vysky Zalobcom uplatnenej nemajetkovej ujmy,
sud prvej indtancie poukazal na analdgiu iuris s ust. § 50 ods. 3 zakona o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, v zmysle ktorého ak sa
staZzovatel domaha primeraného finanéného zadostuc€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a
z akych dbévodov sa ho domaha. Nemusi teda uviest odévodnenie vysky, ale dovody, z akych sa
domaha zadostulinenia. Poziadavka vy3ky je v tomto pripade splnena uvedenim konkrétnej sumy, ktoru
Zalobca povazuje za primeranu a dévody zalobca uvadzal od podania Zaloby v celom konani. To, Ze ich
Zalovana strana neakceptuje, neznamena, Ze nie su dané. V konani bola dostatoénym spésobom zistena
spbsobilost’ neopravneného zasahu zasiahnut do prav zalobcu na rodinny a sukromny Zivot vratane
pracovného Zivota a ujma Zalobcu, ktora zaklada opravneny narok na odSkodnenie za nezakonné trestné
stihanie, ktoré mohlo vyvolat pocity krivdy, beznadeje, nespravodlivosti, €i frustracie.

16. Dal$im narokom Zalobcu bol narok na nahradu trov obhajoby v sume 1.600 eur, ktorému naroku sud
prvej indtancie vyhovel v celej vySke, ked boli splnené vSetky zdkonné kritéria pre priznanie majetkove;j
Skody, ktorymi su nezakonné rozhodnutie, vznik 8kody (ubytok v majetkovej sfére Zalobcu) preukazany
uskuto€nenim pravnych sluzieb, faktirou a potvrdenim o Uhrade a pri¢inna suvislost' (bez vznesenia
obvinenia a vzatia do vazby by Zalobca nemusel vynaloZit naklady na obhajobu). Ak Zalovany namietal
niektoré z vykonanych ukonov obhajoby, Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 16.6.2022 spresnil vypocet
hodnoty skuto€nych trov pravneho zastupenia, na ktoré by mal pravny zastupca v predmetnom trestnom
konani narok, pokial by sa vypoditavali tarifnou sumou v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a tato suma
bola aj pravnemu zastupcovi vyplatena.

17. K namietke Zalovaného, Ze potvrdenie o zrealizovanej sepa platbe nie je mozné povazovat za
dostacujuci na preukazanie, Ze pridlo k vzniku Skody v majetkovej sfére Zalobcu, Zalobca argumentoval,
Ze Uhrada sice bola realizovana z u¢tu matky, avSak jednalo sa o finan¢éné prostriedky jemu patriace,
preto skuto€na Skoda vo vyske 1.600 eur vznikla vyhradne jemu. S uvedenym sa sud prvej inStancie
stotoZnil a poukazal na uznesenie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 28 Cdo 4279/2016 zo dria 12.10.2016,
v zmysle ktorého zaplatenie periaznej Ciastky na iny u€et ako na ucet diznika je plnenim dlZnikovi,
nie maijitelovi uctu. Zaplatenie urditej Ciastky na ucet tretej osoby v pefiaznom Ustave predstavujucom
dohodnuté platobné miesto s umyslom plnit podla dohody je treba povazovat za plnenie druhej zmluvnej
strane a nie v prospech majitela uctu. Takato platba (plnenie) smeruje k plneniu voci druhej strane a
nezaklada Ziadny pravny vztah medzi osobou poskytujicou platbu a majitelom Gétu. PInenia nadobuda
osoba odlisna od subjektu, v prospech ktorého je dotknuty bankovy ulet zriadeny, per analogiam
zaplatenie penaznej Ciastky z iného U¢tu ako z Uétu diZznika - Zalobcu neznamend, Ze ide o plnenie
majitela uétu - matky Zalobcu, ale ide o plnenie dlZznika - Zalobcu. Obranu Zalovaného tak sud prve;j
indtancie vyhodnotil ako nepripustnu. Zalovany vo vztahu k tvrdeniu o vzniku $kody v majetkovej sfére
tretej osoby neuniesol dékazné bremeno, ked aj z estného vyhlasenia vyplynulo, Ze neslo o finanéné
prostriedky matky Zalobcu, ale samotného Zalobcu na uc¢te matky Zalobcu. Hoci Zalovany sporoval vysku
tarifnej odmeny, uplatnenie 4 zacCatych polhodin namiesto 3 za€atych polhodin, uvedenu spornost’ sa
Zalobcovi podarilo odstranit' v podani zo 6.9.2022 a sud prvej inStancie konstatoval, ze vyska skutoénej
Skody v podobe nakladov trov obhajoby prevySuje vySku Zalobcom uplatneného naroku, preto okrem
dévodnosti sud povazoval za opravnenu aj vySku Skody.

18. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z diZznej sumy od
29.6.2021 do zaplatenia, a to na zaklade § 16 ods. 4 veta tretia zakona €. 514/2003 Z.z. V danej veci
je oznamenie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky datované dfiom 29.6.2021, odkedy zakon
pripusta priznanie uroku o omeskania z naroku na nahradu Skody. VySka urokov z ome$kania k tomuto
dfiu bola 5 %. S argumentom Zalovaného o tom, Ze povinnost zaplatit nemajetkovi ujmu v peniazoch
vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia a az uplynutim doby plnenia uréenej suidom sa diznik dostava
do omeskania sud prvej inStancie nesuhlasil, pretoZe je priamo v rozpore so zakonom, ktory stanovuje
presny okamih mozného zaciatku omeskania. Uvedené sa tyka narokov na ochranu osobnosti podia §
11 a nasl. OZ, ktora nema Specialnu Upravu Urokov z omeskania ako zakon €. 514/2003 Z.z. Uvedené
takisto ,brani“ Zalovanému splinit’ svoju povinnost dobrovolne, ked' Zalovany sa domnieva, Ze Zalobca
ma narok na prisludenstvo az uplynutim doby plnenia uréenej sidom.

19. Sud prvej instancie s ohfadom na vy3Sie uvedené zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 8.600 eur
s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z dlznej sumy od 29.6.2021 do zaplatenia podla ust. § 232



ods. 3 Civilného sporového poriadku v lehote dlh3ej, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, a
to z dévodu vysky priznanej sumy, ako aj s poukazom na skuto€nost, Ze na strane Zalovaného je Stat,
ktory nevie zabezpedit’ plnenie z dévodu schvalovacieho procesu finanénej Uhrady a administrativno-
Casovej naro¢nosti procesu plnenia.

20. V ¢asti o trovach konania sud prvej inStancie rozhodnutie odévodnil ust. § 255 ods. 1, § 257, § 262
ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vecne odévodnil nepriznanie
trov Zalobcovi tym, Ze Zalobca si trovy neuplatnil a v konani mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli.

21. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany v rozsahu vyhovujuceho vyroku I. s navrhom
na jeho zmenu zamietnutim Zaloby v celom rozsahu. Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f/
a h/ CSP. Napadnuty vyrok |. povazoval za zmatocny, pretoZze z neho nevyplyva vySka priznanej sumy
z titulu nadhrady 8kody a z titulu nahrady nemajetkovej ujmy a az na podklade obsahu odévodnenia je
mozné ustalit, Ze suma 1.600 eur bola priznana z tituly nahrady $kody a suma 7.000 eura bola priznana
z titulu nahrady nemajetkovej ujmy.

22. Vo vztahu k priznanej ndhrade 8kody vo vyske 1.600 eur vratane uplatnenych urokov z omeskania
Zalovany zotrval na stanovisku, Ze tato nebola zo strany Zalobcu hodnovernym spésobom preukazana.
Poukazal na to, ze Zalobca predlozil fakturu za pravne sluzby a doklad, ktory ma preukazovat jej
Uhradu. K dhrade malo prist z uctu matky Zalobcu, a teda je zrejmé, Ze k vzniku Skody malo prist' v
majetkovej sfére inej osoby ako osoby Zalobcu. Tento zaver nie je nijako oslabeny Eestnym prehlasenim
predlozenym zo strany Zzalobcu, pretoze z jeho obsahu vyplyva, Ze bolo vystavené dodatoCne,
vyluéne ako reakcia na argumentaciu Zalovaného v prebiehajucom konani. Zalobca nepreukazal
pravdivost’ skutoénosti uvadzanych v €estnom vyhlaseni, nebol realizovany vysluch matky Zalobcu,
neboli predloZzené Ziadne listinné doklady preukazujuce pravost skuto€nosti uvadzanych v ¢esthom
vyhlaseni, v désledku €¢oho neprislo k odstraneniu pochybnosti o vzniku Skody v majetkovej sfére
Zalobcu. Vzhladom na datum vypracovania ¢estného vyhlasenia je podla zalovaného zrejmé, Ze neprislo
ani k splneniu zakonnych podmienok upravenych v § 16 ods. 4 druha veta zékona €. 514/2003 Z. z., a to
z dévodu nepredloZenia relevantnych podkladov Zalobcom v Stadiu predbezného prerokovania naroku.
Zalovany mal za to, Ze Ziadna $koda v majetkovej sfére Zalobcu nevznikla, uplatneny narok spog&ivajci
v nahrade $kody vo vySke 1.600 eur je nedévodny a su€asne nemohlo prist ani k vzniku prisluSenstva
v podobe urokov z omeskania, a teda zaver sudu prvej indtancie o preukazani spdsobenia Skody v
majetkovej sfére Zalobcu, je nespravny.

23. V otazke priznanej nemajetkovej ujmy mal Zalovany za to, Ze zo strany Zalobcu nebolo preukazané
Ziadne konanie Statnych organov, ktoré by mohlo byt povaZované za konanie v rozpore so zakonom,
a teda majuce za nasledok vznik nemajetkovej ujmy Zalobcovi. Zalovany sa nestotoZnil so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze je ddvodné priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcovi, kedZe podla zalovaného nema
oporu vo vykonanom dokazovani. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, ako dospel sud
prvej inStancie k zaveru o rozsahu a intenzite zasahu do subjektivnych prav Zalobcu. Sud prvej inStancie
vychadzal primarne z dizky trestného stihania a pokial ide o vplyv trestného stihania na osobu Zalobcu,
sud prvej inStancie sa uspokojil s tvrdeniami Zalobcu o negativhom vplyve trestného stihania na jeho
rodinny a sukromny Zivot. Tvrdenia Zalobcu o zasahu do jeho sukromného, resp. profesijného Zivota
v8ak neboli v priebehu konania verifikované Ziadnymi dokaznymi prostriedkami a zostali vylu€ne v rovine
subjektivnych vyrokov Zalobcu. Zalovany poukéazal na to, Ze sluZzobny pomer Zalobcu nebol ukon&eny
jednostranne zo strany jeho zamestnavatela/resp. sluzobného uradu, ale na podklade pravneho ukonu,
s ktorym Zalobca vyjadril suhlas. Zo strany Zalobcu neboli prezentované ziadne skuto¢nosti, ktoré by
preukazovali, Ze by malo prist k ukon&eniu sluzobného pomeru Zalobcu i v pripade, ak by sédm nevyjadril
suhlas s ukonéenim ,dohodou“. Medzi skon&enim sluzobného pomeru Zalobcu a vedenim trestného
stihania voci jeho osobe nie je dana Ziadna pri¢inna suvislost. Ani nasledky, ktoré mali Zalobcovi vzniknat
z dévodu skoncenia sluzobného pomeru, nie je mozné pricitat’ ku skuto€nosti, Ze voci jeho osobe bolo
vedené trestného stihanie, pretoze k ukon&eniu sluzobného pomeru prislo na podklade jeho rozhodnutia.
Zo strany Zalobcu nebola tieZ preukazana pri€inna suvislost medzi vedenim trestného stihania voci jeho
osobe a Gdajnymi zdravotnymi problémami, ktorymi mal Zalobca trpiet. Zalobcom predloZené listinné
dbkazy i s ohfadom na identifikovanu lekarsku diagn6zu nepreukazuju, Ze tato mohla byt spésobena v
pric¢innej suvislosti s trestnym stihanim jeho osoby. Suvislost bola vyjadrena len tvrdenim Zalobcu bez
relevantného medicinskeho alebo iného odborného dékazu umoziiujuceho dospiet’ k danému zaveru.
Rovnako dopad trestného stihania na rodinné vztahy Zalobcu, resp. Zalobcom uvadzané tvrdenia



neboli verifikované Ziadnymi dokaznymi prostriedkami. Tvrdenie o udajnych zhorSenych vztahoch v
rodine je mozné dbvodne spochybnit’ i s ohfadom na obsah prezentovaného Cestného vyhlasenia.
Z tychto dévodov mal Zalovany za to, Ze na podklade vykonaného dokazovania nebol odévodneny
zaver veduci k stanoveniu vySky nemajetkovej ujmy vo vySke, v akej ju priznal sud prvej instancie v
napadnutom rozsudku, resp. zaver o tom, Ze samotné konstatovanie porudenia prava nepostacuje.
Z vypovedi zalobcu na pojednavani nie je mozné ustalit’ taky zasah do sukromnej sféry zalobcu, ktory
by odévodhoval finanénu satisfakciu. K samotnej vyske Zalovany odkazal na rozsudok odvolacieho
sudu zo 16.3.2021 sp. zn. 11Co0/66/2020, kde odvolaci sud povazoval za primerani sumu 500 eur
za kalendarny rok vedenia trestného stihania za preukazaného vyrazného zasahu do sukromného a
rodinného Zivota Zalobcu. Sudom prvej inStancie priznana vyska nemajetkovej ujmy je podfa Zalovaného
s odkazom na ust. § 17 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.z. a z neho vyplyvajucu maximalnu vy8ku nahrady
nemajetkovej ujmy neprimerane vysoka, predovetkym z dévodu, Ze Zalobca nebol v predmetnej trestne;j
veci vdzobne stihany, trestné stihanie nemalo Ziadny vplyv na jeho profesijny Zivot a su€asne nebolo
nijako preukazané, Ze by sa vedenie trestného stihania nejako negativne prejavilo v jeho sukromnom
Zivote. Zalovany poukézal i na pravnu kvalifikaciu skutku, pre ktory bolo vedené trestné stihanie vodi
osobe Zalobcu, ktora nie je obligatérne spojena s nepodmieneénym trestom odfatia slobody.

24. Za nespravny povazoval Zalovany i zaver sudu prvej inStancie o priznani uroku z omeskania z celej
sumy, vratane priznanej vy$ky nemajetkovej ujmy, spatne od 21.6.2021, pretozZe vycislenie nemajetkovej
ujmy podlieha tvahe sudu. Nahrada nemajetkovej ujmy nie je majetkovou pohladavkou zo zavazkového
pravneho vztahu a jej vy$ka je uréena az rozhodnutim sudu. Zalobcovi nie je mozné priznat v pripade
nemajetkovej ujmy Uroky z omeskania za obdobie predchadzajuce sudnemu rozhodnutiu, pretoZe
povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia,
v ktorom je uréena doba plnenia a az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa diznik dostava do
omeskania. Poukézal pritom na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 14. marca 2012, sp. zn. 6 Cdo
185/2011, ktory potvrdil rozhodovaciu prax vyplyvajucu z rozhodnutia najvyssieho sudu z 24. juna 1998,
sp. zn. 1C0/15/1997 (R 45/2000). Sud prvej inStancie neSpecifikoval Ziadne skutkové alebo pravne
dovody, pre ktoré by bolo odévodnené odchylit' sa od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu
v otazke priznavania Urokov z omeskania z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Zalovany dodal,
Ze v § 16 ods. 4 posledna veta zakona €. 514/2003 Z. z. je sudu vyslovne umoznené urCit' zaCiatok
plynutia lehoty omeskania neskdr. Zakon teda ustanovuje obligatérne len najskorsi zaliatok plynutia
lehoty omeskania a vyslovne sudu bez akéhokolvek obmedzenia umoznuje urcit akykolfvek neskorsi
termin. K poukazu na udajné branenie Zalovanému splnit’ povinnost’ dobrovolne, Zalovany dodal, Ze
predmetny argument by mohol najst uplatnenie jedine v pripade, ak by sa sud prvej indtancie v plnom
rozsahu stotoznil s navrhom Zalobcu a priznal by nemajetkovd ujmu v rovnakom rozsahu, ako si ju
Zalobca uplatnil v ramci predbezného prerokovania, k omu v8ak v predmetnej veci neprislo.

25. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, Ze existencia a vySka skuto¢nej Skody bola v konani preukazana dbkazmi,
a to fakturou za pravne sluzby vystavenou pravnym zastupcom Zalobcu, potvrdenim z bankového uctu
o zaplateni za pravne sluzby, Gestnym prehlasenim a vysluchom Zalobcu. Zalobca bol toho nézoru,
Ze tieto dékazy su dostalujuce na to, aby boli vznik a vySka Skody nalezite preukazané. Poukazal na
to, Ze Zalovany v priebehu konania nepredloZil Ziaden vlastny dbkaz, ktory by Zalobcom predlozené
dbkazy spochybrioval. Podlfa nazoru Zalobcu preto nepostaluje zo strany Zalovaného samotné
tvrdenie o nedostatoénom preukazani vzniknutej Skody, ked su€asne Ziadnym svojim predloZzenym
dékazom nespochybnil pravost a zakonnost dékazov predlozenych Zalobcom. Zalovany a ani len
nenavrhol Ziadny dokaz, ktory by dékaznu situaciu Zalobcu spochybrioval alebo oslaboval. Zalobca
nenavrhol vysluch osoby, ktora &estné prehlasenie koncipovala, pretoze to povazoval za nadbytocné
a nehospodarne, kedZze z Cestného prehlasenia vyplyvaju vSetky potrebné skutoCnosti a Cestné
prehlasenie bolo navySe podpisované pred prislusnym organom, ktory osvedcil pravost podpisu osoby,
ktora Cestné prehlasenie koncipovala. Pokial mal Zalovany pochybnosti o danom &estnom prehlaseni,
mohol sam navrhnut vysluch osoby, ktora ho koncipovala, avSak k takému navrhu zo strany Zalovaného
nedosSlo. Tvrdenia zalovaného ohladom nedostato¢ne uneseného dbkazného bremena povazoval
Zalobca za nedévodné s ciefom vyhnut sa zodpovednosti za vzniknutd Skodu. Podfa Zalobcu v pripade
tohto osobitného druhu zodpovednosti za Skodu, ktory je zodpovednostou objektivnou najprisnejsou,
bez moznostiliberacie, nie je na mieste prisny formalny pristup. Dévodnym nie je ani tvrdenie Zalovaného
ohladom nesplnenia zakonnych podmienok a odkaz na § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. Z daného
ustanovenia totiZz vyplyva, Ze nie je mozné menit rozsah a titul, z ktorého sa vychadzalo pri predbeZznom



prerokovani. O dékazoch v8ak dané ustanovenie nevypoveda ni€¢. Rozsah ani titul sa predloZzenim
dbkazov v civilnom sporovom konani, ktoré neboli predlozené pri predbeZznom prerokovani nahrady
Skody, ziadnym spdsobom nezmenil.

26. K namietkam Zalovaného vo vztahu k nemajetkovej ujme Zalobca uviedol, Ze jej vznik preukazal
jednak svojim vysluchom a jednak listinnymi dékazmi o svojom zdravotnom stave. Okrem uvedeného
Zalobca navrhol vysluchy aj dalSich svedkov, ktory by mohli potvrdit alebo naopak vyvratit vznik
nemajetkovej ujmy. Zalobca v tejto sUvislosti poukazal na sidnu prax najvy$$ich studnych autorit
(rozhodnutie Ustavného sudu SR z 28.11.2018, sp. zn. Il. US 565/2018-14, rovnako aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 27.8.2019, sp. zn. 4Cdo/125/2019). V pripade tejto osobitnej zodpovednosti
Statu za Skodu je uz len samotné nezdkonné trestné stihanie sposobilé vyvolat vznik nemajetkovej
ujmy. Jedna sa totiz o zavazny zasah do ludskych prav a vaznym spésobom je tym ovplyvnena
ludska psychika a kazdodenné bezné spravanie stihanej osoby. Vyrazne sa zvySuje stres, znizuje sa
sebavedomie, zhorSuje sa spanok. Uvedené skuto€nosti pritom mozu byt spudtacom dalSich zdvaznych
zdravotnych nasledkov, ktoré sa mbze prejavit v budicnosti.

27. Vo vztahu k celkovej vySke priznanej nemajetkovej ujmy, Zalobca poukézal na rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR z 29.6.2021, sp. zn. 5Cdo/127/2019, z ktorého vyplyva, Ze ,celkova suma
odSkodnenia poskytnuta podla tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatnasobok sumy mesacnej
minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu“. K
spachaniu trestného €inu malo déjst v roku 2014 a za rok 2014 bola minimalna mzda vo vyske 352 eur;
50-nasobok tejto sumy predstavuje sumu 17.600 eur. Priznana suma nevybocila zo zdkonnych hranic,
ani z medzi zavedenych sudnou praxou. Samotné urenie vySky nemajetkovej ujmy je vzdy individualne
a zalezi na posudeni konajuceho sudu a porovnanie s judikaturou inych sudov v obdobnych pripadoch
mdbze nastolit iba medze uréujuce minimalnu, maximalnu a priemernu vysku priznanej nemajetkove;j
ujmy. V tomto smere sa napadnuté rozhodnutie neodklara od rozhodovacej praxe studov. Zalobca tiez
poukéazal na dalSiu sudnu prax, a to rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15.3.2023, sp. zn.
15C0/71/2022, ktory vychadzal pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy pri nezakonnom trestnom stihani zo
sumy 100 eur za kazdy mesiac nezakonného trestného stihania. Z takmer identického vypoctu vychadza
aj vySka nemajetkovej ujmy priznana sudom v napadnutom rozhodnuti. Naopak Krajsky sud v Trnave
v rozhodnuti z 20.4.2022, sp. zn. 24Co/79/2021 vychadzal pri vypoclte vysSky nemajetkovej ujmy pri
nezakonnom trestnom stihani zo sumy 15 eur za kazdy def nezakonného trestného stihania. Zalobca
bol toho nazoru, Ze sud prvej indtancie dostatocne oddvodnil existenciu a vysku priznanej nemajetkove;j
ujmy a svojimi zavermi nevybocil z rozhodovacej praxe inych sudov v obdobnych pripadoch.

28. Dal$ie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

29. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v napadnutej
Casti vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, ze podané odvolanie méa zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskumal
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v €asti priznania nahrady Skody vo vySke 1.600 eur
s prisluSenstvom vecne spravne, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP, avSak v &asti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy 7.000 eur s prisluSenstvom je
potrebné rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku |. a zavislom vyroku o trovach konania
zruSit' s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP a podla § 391 ods. 1 CSP vréatit vec sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

30. KedZe zvySkovo zamietajuci vyrok Il. nebol napadnuty odvolanim Ziadnej zo stran, je rozsudok sudu
prvej indtancie v tejto Casti pravoplatny a nebol predmetom prieskumu odvolacieho sudu.



31. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, €i sud prvej indtancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobe Zalobcu
domahajuceho sa zaplatenia nahrady $kody a nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 13.600 eur s prisl.
(1.600 eur titulom nahrady Skody a 12.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy) v €asti o zaplatenie
8.600 eur s prisl. (1.600 eur titulom nahrady Skody a 7.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy)
vyhovel.

32. V Casti nahrady majetkovej Skody sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze boli splnené vsetky
zdkonné podmienky pre jej priznanie majetkovej Skody, a to nezakonné rozhodnutie, vznik Skody
(ubytok v majetkovej sfére Zalobcu) preukazany uskutoénenim pravnych sluzieb, faktdrou a potvrdenim
o Uhrade a pri¢inna suvislost (bez vznesenia obvinenia by Zalobca nemusel vynalozit naklady na
obhajobu). K namietkam Zalovaného ohladom niektorych ukonov pravnej sluzby, sud prvej konstatoval,
Ze Zalobcami naslednymi vyjadreniami odstranil uvedenu spornost, a preto okrem dévodnosti sud
povazoval za opravnenu aj vysku Skody. Ohfadom namietky Zalovaného, Ze potvrdenie o zrealizovane;j
sepa platbe nie je mozné povazovat za dostadujuce na preukazanie, Ze priSlo k vzniku Skody v
majetkovej sfére Zalobcu, sa sud prvej inStancie stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze Uhrada sice bola
realizovana z u¢tu matky, av8ak jednalo sa o financné prostriedky jemu patriace. V tejto suvislosti tiez
poukéazal na uznesenie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 28 Cdo 4279/2016 z 12.10.2016 a mal za to, Ze
zaplatenie penaznej Ciastky z iného uc¢tu ako z uUc¢tu dlznika - Zalobcu neznamend, Ze ide o plnenie
majitela Uétu - matky Zalobcu, ale ide o plnenie diZnika - Zalobcu. Obranu Zalovaného sud prvej inStancie
vyhodnotil ako nepripustnu, pretoze Zalovany vo vztahu k tvrdeniu o vzniku Skody v majetkovej sfére
tretej osoby neuniesol dékazné bremeno, ked aj z estného vyhlasenia vyplynulo, Ze neslo o finanéné
prostriedky matky Zalobcu, ale samotného Zalobcu na u&te matky Zalobcu.

33. Zalovany v odvolani vo vztahu k priznanej nahrade $kody 1.600 eur s prisl. namietal, Ze tato
nebola zo strany Zalobcu hodnovernym spésobom preukazana, pretoze k uhrade malo prist z uctu
matky Zalobcu, a teda 8koda vznikla v majetkovej sfére inej osoby a tento zaver nie je nijako oslabeny
gestnym prehlasenim predlozenym zo strany Zalobcu. Dalej Zalovany namietal, Ze Zalobca nepreukéazal
pravdivost skutoCnosti uvadzanych v &estnom vyhlaseni, nebol realizovany vysluch matky Zalobcu,
neboli predlozené listinné doklady preukazujuce pravost skutonosti uvadzanych v estnom vyhlaseni
a vzhladom na datum vypracovania ¢estného vyhlasenia neprislo ani k splneniu zakonnych podmienok
upravenych v § 16 ods. 4 druha veta zakona €. 514/2003 Z. z., a to z dévodu nepredloZenia relevantnych
podkladov zalobcom v §tadiu predbezného prerokovania naroku.

34. Namietky zalovaného v Casti priznanej nahrady Skody 1.600 eur odvolaci sud nepovazoval za
dovodné. Sud prvej inStancie v tejto Casti uplatneného naroku dostatoCne zistil skutkovy stav a tento aj
spravne pravne posudil, zaroven svoje rozhodnutie v tejto €asti aj dostatoCne oddvodnil.

35. Podla obsahu spisu, Zzalobca tvrdil, Ze Skoda vznikla v jeho majetkovej sfére, ked napriek skutoénosti,
Ze Uhrada trov pravneho zastupenia bola zrealizovand z uc¢tu jeho matky, iSlo o pefiazné prostriedky jemu
patriace, o Com predlozil sudu aj dékazy (fakturu za pravne sluzby, bankové potvrdenie o zrealizovani
platby a ¢estné vyhlasenie matky Zalobcu, podla ktorého uhradou faktury za pravne sluzby advokatovi
z jej bankového uétu ilo o vratenie &asti pozicky, ktoru jej syn poskytol). Zalovany v priebehu konania na
sude prvej inStancie opakovane namietal, Ze nahrada Skody spocivajuca v zaplatenych trovach pravneho
zastUpenia nebola zo strany Zzalobcu hodnovernym spdsobom preukazana. Zalovany vsak relevantnym
spbsobom dbkazy predloZzené Zalobcom nespochybnil a pokial ide o0 samotné Cestné vyhlasenie matky
Zalobcu, v konani na sude prvej inStancie sa obmedzil len na konstatovanie, Ze predmetné Cestné
prehlasenie nepovazuje za dokaz odstrariujuci pochybnosti o tom, €&i prilo k vzniku Skody v majetkove;j
sfére Zalobcu, pricom Ziadne dékazy v tomto smere vykonat nenavrhol.

36. Odvolaci sud dodava, Ze Cestné vyhlasenie je sukromnou listinou a v pripade, ak strana poprie
pravdivost sukromnej listiny (k Comu v8ak v prejednavanej veci zo strany Zalovaného ani vyslovne
nedoslo), nie je mozné vystacit si s tym, Ze strana predkladajuca sukromnu listinu nesie dbkazné
bremeno tykajluce sa jej spravnosti. Samotné nijako neSpecifikované popieranie pravdivosti sukromne;j
listiny nem6ze mat za néasledok oslabenie jej dékaznej sily. V tomto pripade bolo na Zalovanom,
v prvom rade vyslovne popriet pravdivost sukromnej listiny - Eestného vyhlasenia a zaroveri uviest pre¢o
listinu nepovazuje za pravdiva a ponuknut’ k svojmu tvrdeniu dékazy. Samotné popieranie pravdivosti



sukromnej listiny preto nema za nasledok vznik dékaznej povinnosti a dékazného bremena tykajuceho
sa pravdivosti sukromnej listiny tej strany, ktoré zo skuto€nosti uvadzanych v sukromnej listine vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne nasledky.

37. Zalovany v$ak ani len vyslovne pravdivost éestného vyhlasenia matky Zalobcu nepoprel. Zalovany
tak podfa nazoru odvolacieho sudu poruSil uz svoju povinnost substancovane tvrdit, a preto na jeho
obranu ani nebolo mozné prihliadnut. Povinnost tvrdit podstatné a rozhodujuce skuto€nosti (§ 150 CSP)
sa v pravnej tedrii oznacuje ako povinnost substancovane tvrdit, resp. povinnost' uviest substancované
tvrdenia. Tvrdenia teda maju byt relevantné z hladiska hmotného prava a povinnost substancovane
tvrdit ma charakter procesného bremena, ktoré zatazuje toho, kto ma procesnu povinnost' tvrdit, ale aj
toho, kto ma procesnu povinnost popriet’ tvrdenia protistrany. Substancované tvrdenie je také skutkové
tvrdenie, ktoré je mozné substancovat pod konkrétnu hmotnopravnu normu a je k nemu mozné vykonat
dokazovanie. Nasledkom poruSenia povinnosti Zalobcu substancovane tvrdit je zamietnutie Zaloby bez
dokazovania a rovnako plati, Ze nasledkom porusenia Zalovaného substancovane tvrdit' je, Ze sud bez
toho, aby vykonal dokazovanie, nezohladni jeho procesnu obranu. Sud nema €o dokazovat, ak tvrdenie
nie je substancované a nesubstancované tvrdenie sa neda substancovane popriet.

38. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze dokazovanie je zakonom upraveny postup sudu, ako aj sporovych
stran, na zaklade ktorého sud ziskava pre rozhodnutie podstatné skutkové poznatky o veci, ktora je
predmetom konania, a preto sa v dokazovani obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov. Sud
je subjektom, ktory ur€uje, ¢o sa bude dokazovat, ako bude dokazovanie prebiehat, ktoré skutoénosti
bude povaZovat za preukdzané a ktoré dbékazy z navrhnutych dékazov vykona. Vo vSeobecnosti
plati, Ze dbkazné bremeno ohladne urcitych skuto&nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie
tychto skutoCnosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o tu stranu, ktora existenciu
tejto skutoCnosti tiez tvrdi. V ramci dokazovania plati zasada, Ze kazdy u€astnik musi uniest’ dékazné
bremeno ohladne svojho tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje. Zalobca v konani tvrdil, Ze mu vznikla majetkova
Skoda titulom uhrady trov pravneho zastupenia, o ¢om predlozil dékazy. Ak potom Zalovany tvrdil, Ze
Zalobcovi Ziadna 8koda v jeho majetkovej sfére nevznikla s poukazom na v8eobecné spochybriovanie
dobkazov predloZenych Zalobcom, bolo povinnostou Zalovaného uviest v &om su Zalobcom predloZzené
dbkazy nespravne alebo nepravdivé a tieto svoje tvrdenia aj preukazat. Ide tu o tzv. delenie alebo
presuvanie dékazného bremena. Neplati teda, Ze dokazovat skuto€nosti je len povinnostou Zalobcu.

39. Pokial ide o novoty uplatnené Zalovanym az v odvolacom konani (§ 366 CSP), konkrétne Zalovanym
tvrdené nepreukazanie pravdivosti skuto€nosti uvadzanych v estnom vyhlaseni, a namietky, Ze nebol
realizovany vysluch matky Zalobcu, neboli predlozené Ziadne listinné doklady preukazujice pravost
skuto€nosti uvadzanych v €estnom vyhlaseni, a tiez, Ze vzhfadom na datum vypracovania €estného
vyhlasenia neprislo k splneniu zakonnych podmienok v § 16 ods. 4 druha veta zakona ¢. 514/2003 Z. z.
z dévodu nepredloZenia relevantnych podkladov Zalobcom v $tadiu predbezného prerokovania naroku,
je potrebné poukazat na neuplny apelaény systém, ktorym je ovladané odvolacie konanie.

40. Neuplnost apelacie znamena, Ze pravo odvolatela, ako aj protistrany (§ 373 ods. 4 CSP) pouzit
v odvolacom konani prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila pred
sudom prvej indtancie je obmedzené. Novoty v odvolacom konani su ponimané ako restriktivna vynimka
z pravidla, Ze v konani pred sudom druhej inStancie nie su pripustné prostriedky procesného utoku alebo
obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie. Odvolacia argumentacia
v podobe novych skuto€nosti a dbkazov je pripustna len za splnenia taxativne stanovenych zakonnych
podmienok uvedenych v § 366 CSP.

41. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej indtancie (tzv. novoty), mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a/ sa tykaju procesnych
podmienok, b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané,
ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie (§ 366 CSP).

42. Odvolaci sud nezistil naplnenie Ziadneho z dévodov uvedenych v § 366 CSP pre pouZitie novét zo
strany Zalovaného v odvolacom konani (bez ohfadu, &i tieto skutkové tvrdenia by boli spdsobilé privodit
Zalovanému priaznivejSie rozhodnutie). Preto odvolaci sid na nové skuto€nosti uvedené Zalovanym
az v odvolani prihliadnut nemohol, kedZe Zalovany nepreukazal Ziadnu z taxativhe stanovenych



podmienok v zmysle § 366 pism. a/ az d/ CSP. Zalovany v odvolani netvrdil a ani nepreukazal,
Ze neporusil procesnu diligenciu, t.j. netvrdil ani nepreukazal, ze skuto&nosti uvedené az v odvolani
(nepreukazanie pravdivosti skuto€nosti uvedenych v €estnom vyhldseni, nerealizovanie vysluchu matky
Zalobcu, nesplnenie zakonnych podmienok v § 16 ods. 4 druha veta zakona €. 514/2003 Z. z.) nemohol
bez svojej viny uplatnit pred sidom prvej inStancie (§ 366 pism. d/), pri¢om novoty uvedené Zalovanym
pod iny ucel ich pouzitia (§ 366 pism. a/ az c/) s poukazom na uplatnené odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 pism. f/ a h/) podradit nemoZzno.

43. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku I. v Casti
priznanej nahrady 8kody 1.600 eur s prislusenstvom ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

44. Pokial vSak ide o nahradu nemajetkovej ujmy priznanu sidom prvej inStancie Zalobcovi vo vySke
7.000 eur, odvolaci sud namietky Zalovaného v tejto €asti vyhodnotil ako dévodné, pokial namietal,
Ze sud nedostatoCne zistil skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie. Nemozno vSak suhlasit
s namietkou Zalovaného, Ze zo strany Zalobcu nebolo preukézané Ziadne konanie Statnych organov,
ktoré by mohlo byt povazované za konanie v rozpore so zakonom, a teda majuce za nasledok vznik
nemajetkovej ujmy Zalobcovi. Z ustalenej judikatury totiz jednoznalne vyplyva, Ze Stat zodpoveda
aj za Skodu (nemajetkovu ujmu) spdsobenu zagatim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskondcilo
pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu (napr. R 35/1991, R 70/1994, rozhodnutia
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 MCdo 15/2009, 3 Cdo 194/2010, 3Cdo/116/2017, 5Cdo/169/2021). Ide
o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenl zagatim a vedenim trestného stihania,
pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za
Skodu spbésobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze nedo$lo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné
stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu 3kody sa totiz v tomto pripade neviaze na
(ne)spravnost postupu organov €innych v trestnom konani pri zac¢ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok trestného stihania.

45. Ako uz odvolaci sud uviedol vy3Sie, Zalovany dbévodne v odvolani namietal, Ze priznanie
nemajetkovej ujmy Zalobcovi nema oporu vo vykonanom dokazovani. Z oddévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie pri rozhodnuti o priznani nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi
vychadzal z dizky trestného stihania a dalej len z lekarskych sprav a vysluchu Zalobcu o negativnom
vplyve trestného stihania na jeho rodinny a sukromny Zivot. Zalobca pritom uZ v podanej Zalobe
navrhol na preukazanie tvrdenych skutoCnosti ohfadom jemu vzniknutej nemajetkovej ujmy vysluch
svedkov (jeho byvalej priatelky a sestry). Sud prvej inStancie uz na prvom pojednavani dfia 1.6.2022
(zépisnica €.I. 74), ktoré vSak nebolo otvorené, skonstatoval, Ze vykona dokazovanie len listinnymi
dbkazmi zalozenymi v spise a vysluchom Zalobcu a nevykona dokazovanie vysluchom svedkov. Sud
prvej inStancie v8ak zrejme opomenul, Ze v zmysle § 195 ods. 1 CSP sud mézZe na navrh nariadit
vysluch strany o tvrdenych skuto€nostiach, ktoré v konani vysli najavo, ak ich nemozno preukazat inak.
Z dikcie uvedeného zdkonného ustanovenia plynie, Ze vysluch strany v civilnom sporovom konani je len
podpornym dékazom a slUzi na preukazanie tvrdenych skuto€nosti, ak ich nie je mozné preukazat inym
spbsobom. Tvrdenia Zalobcu o zasahu do jeho sukromného a profesijného Zivota tak neboli v priebehu
konania v désledku pochybenia zo strany sudu prvej inStancie dostatoCne preukazané. Sud prvej
inStancie sice v odévodneni svojho rozhodnutia (ods. 13) uviedol, Ze nevykonal dokazovanie vysluchom
Zalobcom navrhovanych svedkov, pretoZe sice nejde o dokaz, ktory by bol zjavne nespésobily preukazat
skuto€nosti tvrdené Zalobcom, ale mal za to, Ze pre uspesné uplatnenie Zalovaného prava postacuje
zistenie, Zze zasah bol spdsobily narusit alebo ohrozit prava na ochranu sukromného a rodinného Zivota.
Odvolaci sud k uvedenému dodava, Ze samotné zistenie, €i zasah bol spdsobily narusit’ alebo ohrozit
prava na ochranu sukromného a rodinného Zivota v8ak vyZaduje zistit dostatoCne skutkovy stav veci.
V tejto suvislosti nebol namieste ani poukaz sudu prvej indtancie na rozhodnutie publikované pod &.
R 29/2001 (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 1998, sp. zn. 1 Cdo 89/97),
pretoZe sa tykalo skutkovo aj pravne odlinej veci, ked v danej veci (o ochranu osobnosti) dovolaci
sud zamietol dovolanie Zalobcov, pretoze v konani nepreukazali splnenie zakonnych predpokladov pre
priznanie nemajetkovej ujmy vo vy3Sej Ciastke.

46. Pokial ide o samotnu vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie oddvodnil v ods. 46 len tym, Ze Zalobca bol vystaveny trestnému stihaniu presne 6



rokov, preto samotné konstatovanie poruSenia prava zalobcu na odstranenie nasledkov nelimerne
dihotrvajuceho trestného stihania voci jeho osobe nestali a vzhladom na nasledky sukromnej a rodinnej
sfére Zalobcu, ur€il primeranu vySku nahrady nemajetkovej ujmy pausalnou sumou 7.000 eur za 6
rokov nezakonne vedeného trestného stihania a nasledky, ktoré toto trestné stihanie mohlo zanechat’
na Zalobcovi. Takéto odévodnenie vysky priznanej nemajetkovej vdak podla nazoru odvolacieho sudu
nemozno povazovat za dostatocné, najmad s ohfadom na uz vysSie odvolacim sudom kon$tatované
nedostatoéné zistenie skutkového stavu sudom prvej instancie.

47. Pravo na ur€itu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo uCastnika (strany) na
dostatoné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.
Ugelom odévodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Pravo na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu,
jednoznadne vyplyva aj z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. Judikatura tohto sudu
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

48. O zjavnu neoddvodnenost alebo arbitrarnost sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak zo
strany sudu doslo k takej interpretacii a aplikacii pravnej normy, ktora zasadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZené sudne rozhodnutie, absentuju, su
zjavne protirec€ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (IIl. US 305/08, IV. US 150/03, I. US
301/06).

49. Kritériom pre posudenie (ne)preskumatelnosti rozhodnutia je splnenie nélezZitosti odévodnenia
ustanovenych zakonom, ktoré uklada sudu povinnost podat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku a tym preukazat jeho spravnost. Rozhodnutie sudu
preto musi obsahovat upIné a vystizné odévodnenie, v ktorom sud logicky, vnutorne kompaktne a
neprotirecivo vysvetli svoj postup a dévody svojho rozhodnutia. Pritom sa musi vysporiadat' so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Odévodnenie musi byt su€asne i prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt preskiumatelné.

50. Odévodnenie rozhodnutia sudu, z ktorého nemozno zistit, akym spésobom sud postupoval
pri posudzovani rozhodnych skuto&nosti v prejednavanej veci, nevyhovuje zakonnym poZiadavkam,
ktoré CSP kladie na obsah odévodnenia rozhodnutia a v kone€nom désledku takéto rozhodnutie
zasahuje do zakladnych prav uc€astnika sudneho konania, ktory ma narok na to, aby bola jeho vec
spravodlivo posudena. Civilny sud je preto povinny svoje rozhodnutie riadne oddvodnit, je povinny
tiez zrozumitefnym spésobom vysvetlit, ako a pripadne pre€o sa ur€itou namietkou nezaoberal.
Ododvodnenie rozhodnutia musi stranam konania umoziiovat spoznat’ Uvahy sudu, ktoré boli relevantné
pre vysledok konania, a tym preskumatelnost sudneho rozhodnutia z hladiska zakonnosti a vecne;j
spravnosti. Pre presvedCivost sudneho rozhodnutia je kfu€Cové, aby sudy reagovali na substantivne
argumenty a namietky stran sporu a aby vysvetlili, pre€o ich neprijali.

51. Riadne a presvedCivé odévodnenie pisomnej formy rozsudku je nielen formalnou poziadavkou,
ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedCivych alebo neurcitych a
nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma byt v prvom rade pramerfiom poznania Uvah sudu tak v otazke
zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Tieto poziadavky v8ak napadnuty
rozsudok v &asti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy nespina.

52. Ako vyplyva z ustalenej sudnej praxe, uréenie vySky nemajetkovej ujmy nesmie byt svojvolné
a uplatnenie vofnej Uvahy sa tak nesmie stat nepreskumatelnou fubovélou sudu, vymykajucou sa
akejkolvek kontrole. Zaroven je potrebné zohladnit aj zavery z judikatiry US SR, konkrétne nalezu
ll. US 754/2016 zo dia 24.01.2017 a na nalez nadvézujicu judikaturu dovolacieho sidu, rozsudok
5Cdo/192/2021 zo diia 15.12.2022. Ustavny sid SR v néleze sp. zn. lIl. US 754/2016 uviedol, Ze



vS8eobecné sudy disponuju pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie
trestného stihania Sirokou mierou uvazenia a ich ivahy nemozno limitovat’ mechanickym porovnavanim
odSkodnovania inych pripadov upravenych v inych pravnych normach. Je to tak jednak preto, Ze
vzdy v tychto pripadoch je nevyhnutné vychadzat z osobitnych okolnosti veci, a jednak preto, Ze v
pripade mechanického prenaSania limitov pravnej Upravy inych pripadov odSkodnenia by to muselo
znamenat' predchadzajuce posudenie tam stanovenej vysky od3kodnenia z hfadiska spologenskej
spravodlivosti. Vyznamnym je v3ak i to, Ze z hladiska ustavnopravneho je zodpovednost Statu v tychto
pripadoch kon$truovana ako objektivna absolutna zodpovednost’ (Stat sa jej nembdze zbavit). Tieto
zavery su osobitne vyznamné pre pripady rozhodovania o vy$ke nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom (organov) statu, ktory na druhej strane
sam ako zakonodarca formuluje kritéria stanovenia ich vySky, a dokonca v dnes u&innom zneni pravnej
Upravy stanovil zdkonom ich hornu hranicu. Z tohto dévodu musi byt poskytnuty vSeobecnym sudom
ako osobitnej a nezavislej zlozke Statnej moci Siroky autondmny priestor na realizaciu volnej uvahy.
Pokial maju potom zavery takejto Uvahy striktnd oporu vo vykonanom dokazovani a ivaha vieobecného
sudu je vyjadrena v podobe dostatoéne, logicky a zrozumitelne odévodneného rozhodnutia, iba takymto
postupom mdze dbjst’ k nastoleniu spravodlivej rovnovahy medzi Stadtom ako Skodcom a na druhej
strane fyzickou osobou poskodenou jeho konanim na zakladnych pravach. Na druhej strane v3ak ani
ustavny sud nespochybriuje potrebu zjednotenia rozhodovania o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v
tychto pripadoch. Toto zjednotenie méze byt vSak realizované iba déslednym aplikovanim (okrem iného
aj) naznaCenych kritérii, smerujuc k porovnatelnosti priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v pripadoch
skutkovo obdobnych.

53. Pokial vSak Zalovany namietal spravnost pravneho nazoru sudu prvej inStancie ohladne vzniku
omeskania Zalovaného s uhradou priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch, a teda priznanie naroku
na prislusenstvo pohfadavky spocivajuce v urokoch z omeskania, tieto namietky vyhodnotil odvolaci
sud ako neddvodné. Zalovany argumentoval tym, Ze sud prvej indtancie sa odklonil od ustélene;
rozhodovacej praxe najvys8ieho sudu, ktora priznava rozhodnutiu o priznani naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch konstitutivne Ucinky, a preto az uplynutim doby na plnenie urenej v
takomto rozhodnuti sa dostava osoba povinna na plnenie do omeskania. Poukazal pritom na rozhodnutia
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky zo 14. marca 2012, sp. zn. 6Cdo/185/2011 a z 24. juna 1998,
sp. zn. 1C0/15/1997 (R 45/2000).

54. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze rozhodnutim sudu prvej inStancie v tejto €asti (priznania naroku na
uroky z omeskania z nahrady nemajetkovej ujmy) nedoslo k odklonu od Zalovanym vy3sSie oznagenych
rozhodnuti najvy$8ieho sudu. Najvyssi sud SR v rozhodnuti z 30. jula 2019, sp. zn. 4Cdo/48/2017
ako dovolaci sud ustalil, Ze pravnu otazku vo vztahu k naroku na uroky z omesSkania z nahrady
nemajetkovej ujmy mozno povazovat za vyrieSenu uzneseniami najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/48/2010,
2Cdo/155/2011, 7Cdo/253/2013, so zavermi, Zze §tat je povinny nahradit’ 8kodu najneskér do Siestich
mesiacov odo dia, kedy poSkodeny narok riadne uplatnil podla § 16 zakona €. 514/2003 Z.z. a marnym
uplynutim tejto lehoty sa Stat ako diZnik zo zodpovednostného pravneho vztahu dostdva do omeskania,
a tak najskér odo dna nasledujuceho po uplynuti 6-mesacénej lehoty ho postihuje povinnost zaplatit
poskodenému veritelovi tieZz Uroky z omeskania. Zaroven v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/257/2019 z 26.2.2020, v ktorom ustalil, Ze
»narok Zalobcu podla § 17 ods. 2 az 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. voci Zalovanej vznika uz samotnou
existenciou vazobného trestného stihania a rozsudku, ktorym bola osoba pozbavena osobnej slobody
nasledne oslobodena spod obZaloby. Preto rozhodnutie, ktorym sa priznava tato nahrada Skody vo forme
nemajetkovej ujmy v peniazoch v konkrétnej vyske, uz len deklaruje existenciu tejto zakonom priznane;j
pravnej skuto€nosti a narokov z nej vyplyvajucich (trestného stihania, oslobodzujiceho rozsudku a
ich pri¢inna suvislost so vznikom nemajetkovej ujmy vzniknutej obmedzenim na osobnej slobode
jednotlivca). Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dlh prvého dfia po tom, ¢o
ho o plnenie veritel poziadal. Z uvedeného je preto mozné dalej vyvodit, Ze k vzniku omeskania s
plnenim nemajetkovej ujmy nedochadza marnym uplynutim lehoty ustanovenej v rozhodnuti sudu, ale
uz marnym uplynutim Sestmesacnej lehoty na plnenie podla § 16 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
Uvedeny nazor dovolacieho sudu je podporeny aj novelou €. 412/2012 Z. z., ktorou bolo s u€innostou
od 1. januara 2013 ustanovenie § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. zmenené tak, Ze podla poslednej
vety tohto ustanovenia, ak sud rozhodnutim o nahrade 8kody prizna poSkodenému aj urok z omeskania,
lehota omeSkania zaCina prislusnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na



nahradu Skody alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci
zacCiatok jej plynutia neskor.

55. V kontexte vSetkého vy3Sie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade doslo
nespravnym procesnym postupom sudu prvej instancie (neoddvodnenim asti rozhodnutia v sulade
so zakonnymi poziadavkami) k znemozneniu stranam realizovat ich procesné pravo na vysvetlenie
dovodov rozhodnutia v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom s
poukazom na mieru zlyhania sudu prvej indtancie, ked rozhodnutie v relevantnych zaveroch vo vztahu
k priznanej nahrade nemajetkovej ujmy riadne a dostatone neoddvodnil a ani nepodlozil dbkazmi, nie je
dobre mozné tento nedostatok napravit az v konani pred odvolacim sudom. Zaroveri sud prvej indtancie
v dbésledku nespravneho pravneho posudenia nevykonal Zalobcom navrhnuté dokazovanie, ktoré vSak
bolo potrebné pre posudenie uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

56. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy, s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP vratane zavislého
vyroku o nahrade trov konania (§ 379 pism. a/ CSP) zrusil a v zruSenom rozsahu vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

57. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude v konani pokraovat' a o Zalobe Zalobcu, v €asti ktora zostala predmetom
konania (t.j. ndhrada nemajetkovej ujmy s prislusenstvom), opatovne rozhodnut, priCom v dalSom
konani sud prvej indtancie dostato¢ne zisti skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie vo veci a za
tymto uCelom vykona navrhnuté dbékazy, v nadvaznosti na to opatovne posudi uplatneny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, vratane jej primeranosti, pricom zohfadni ustalent sudnu prax (vid ods.
52). Sud prvej inStancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat' na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo urc¢ité a presvedcCivé, s uvedenim obsahovych néalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, vratane
uvedenia pouzitych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ktoré skutoénosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, ktoré dOkazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

58. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov prvoinstanéného, aj tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

59. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP). Prokurator mdze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



