Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 17Cpr/3/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7111202702

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Patricia Miskolczyovéa

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2012:7111202702.7
Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci zalobcu: I.. A. S., E.. XX X.XXXX, Y. XX, D., zastupeného JUDr.
Vincentom Lechmanom, advokatom, Popradska 80, KoSice, proti zalovanému: Vfent Europe s.r.o.,
Szakkayho 1, KoSice, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v konani o zaplatenie 2.042,82eur
s prisl. takto

rozhodol:

Sud uklada zalovanému zlozit do sidnej uschovy na ureny Ucet sudu penaznu sumu vo vyske
2.458,97 Eur do 3 dni odo dfia dorucenia tohoto uznesenia.

odovodnenie:
Odoévodnenie

Zalobca sa zalobou zo dfia 18.1.2011 doméaha zaplatenia sumy 2.042,82 eur s trokom z omes$kania vo
vy$ke 9 % roéne zo sumy 2.042,82 eur od 18.1.2011 do zaplatenia. Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca
ako zamestnanec a Zalovany ako zamestnavatel uzatvorili dha 15.5.2009 pracovnu zmluvu na dobu
neurcitl. Mzda Zalobcu bola v pracovnej zmluve stanovena na 400 Eur brutto s motiva¢nou zlozkou
vo vySke 2% z obratu z predaja zajazdov na Filipiny. Na zaklade dohody ucastnikov doSlo priblizne
od septembra 2009 k zvy$eniu funkéného platu zo 400 Eur brutto na 480 Eur brutto. Zalovany v§ak
zalobcovi nezaplatil splatni mzdu za mesiac jul 2010 vo vySke 480 Eur brutto a za mesiac august 2010
vo vy$ke 480 Eur brutto, o &ini sumu 960 Eur brutto. Zalobca doporugenym listom zo 16.10.2010 z tohto
dovodu skoncil svoj pracovny pomer zalozeny vysSie uvedenou pracovnou zmluvou okamzite a sucasne
si uplatnil zakonny narok na nahradu mzdy v sume priemerného mesac¢ného zarobku (uréeného podla §
134 Zakonnika prace) za vypovednu dobu dvoch mesiacov, t. j. celkovo 968,88 Eur. Zalovany v liste zo
dna 19.10.2010 - VaSa okamzita vypoved zo dia 18.10.2010 - odpoved - potvrdil skuto¢nost, Ze zalobca
nema vyplatené splatné mzdy za mesiace jul 2010 a august 2010. Zalobca listom zo diia 15.11.2010
- Vyjadrenie k Vasim listom vo veci skon€enia pracovného pomeru - poziadal zalovaného o vyplatenie
splatnych miezd za mesiace jul 2010 a august 2010, prislichajucu €ast mzdy za mesiac oktdéber 2010
(do 18.10.2010), nahradu mzdy za nevy&erpanu dovolenku (10 dni), ako aj nahradu mzdy za vypovednu
dobu 2 mesiacov, to véetko do najblizsieho vyplatného terminu, do konca novembra 2010. Zalovany na
zaklade toho uhradil zalobcovi prislichajucu €ast mzdy za mesiac oktéber 2010 vo vySke 221,33 Eur.
Dalsie zakonné naroky navrhovatela ostali nevyplatené, pri¢om Zalovany neopravnene kratil Zalobcovi
dovolenku v trvani 10 dni. Nahrady mzdy za nevy&erpani dovolenku tak &ini 222,82 Eur. Zalovany
do dna podania tohto navrhu uhradil navrhovatelovi Cast’ splatnej mzdy v celkovej sume 100 Eur, v
&leneni 40 Eur za mesiac jul 2010 a 60 Eur za mesiac august 2010. Zalobca sa tymto navrhom teda
domaha zaplatenia nevyplatenych Casti splatnych miezd za 2 mesiace (jul a august 2010) v celkovej
vyske 860 Eur, nahrady mzdy za vypovednu dobu 2 mesiacov v celkovej vyske 960 Eur a nahrady mzdy
za nevycCerpanu dovolenku v celkovej vySke 222,82 Eur, t. j. zaplatenie celkovej sumy vo vySke 2042,82
Eur aj s urokmi z omeskania podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z. od 18.1.2011 (spisania
navrhu).



K Zalobe Zalobca pripojil listinné dokazy: pracovna zmluva zo dfia 15.5.2009, vyplatny listok za obdobie
10/2010, okamzité skoncenie pracovného pomeru podlfa § 69 ods. 1 pism. b) zak. €. 311/2001 Z.z.
20 16.10.2010 podané Zalobcom, ,Vasa okamzita vypoved zo dfia 18.10.2010“ - odpoved Zalovaného,
»Vyjadrenie k Vasim listom vo veci skon&enia pracovného pomeru z 15.11.2010“ - list Zalobcu.

Dria 13.11.2012 bol Okresnému sudu Kosice | doruceny navrh zalobcu na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym mal sud uloZit Zalovanému zloZit' do sudnej uschovy na uréeny ucet sudu penaznu
sumu vo vy8ke 2.458,97 Eur do 3 dni odo diia doru€enia tohoto uznesenia.

Svoj navrh oddévodnil tym, ze diia 13.9.2012 sa uskutoCnilo pojednavanie vo veci samej, zalovany
ani jeho pravny zastupca nebol na pojednavani pritomni, pojednavanie bolo odro¢ené na termin
15.11.2012 o0 9:30 hod. Zalobca sa diia 29.10.2012 dozvedel o vstupe Zalovaného do likvidacie na
zaklade oznamenia svojho pravneho zastupcu prostrednictvom e-mailu, ktoré vychadza z oznamenia
uverejneného v obchodnom vestniku ¢. OV 208/2012 pod zn. L000573 zo dna 26.10.2012, kde je
uvedena vyzva likvidatora O. B., E. B. XX, D., vzmysle § 73 Obchodného zakonnika o vstupe zZalovaného
do likvidacie na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia zalovaného zo dna 15.8.2012. Touto vyzvou
likvidatora doslo sucasne k vyzve veritefov na prihlasenie svojich pohlfadavok a inych prav v lehote 93
dni od zverejnenia vyzvy.

Podanym navrhom sa Zalobca domaha do¢asnej Upravy prav a povinnosti u€astnikov konania, pretoze
z dévodu vstupu Zalovaného do likvidacie je odévodnena obava, Ze spefiazovanim majetku v rdmci
likvidacie budu uspokojeni len ostatni veritelia Zalovaného a ich naslednym uspokojenim bude Zalovany
insolventny este pred rozhodnutim sudu vo veci samej vedenej a tak nebude mozné uspokojit' narok
Zalobcu na vyplatenie diznej mzdy jej prisluSenstva a trov sidneho konania a pravneho zastupenia
a jeho naroky sa aj po vydani pravoplatného rozhodnutia sudu stand nevymozitefnymi, &im déjde
k zavaznej ujme na pravach Zalobcu. S ohladom na stav konania a Ukony Zalovaného je vysoko
pravdepodobné, Zze samotna likvidacia bude ukon&ena skor ako dbjde k meritérnemu rozhodnutiu vo
veci priznania naroku Zalobcu v suidnom konani. Je potrebné poukazat, Ze cielom likvidacie spolo€nosti
je jej zruSenie a zanik, teda po ukonceni likvidacie déjde k vymazu spolo&nosti z obchodného registra,
¢im dbjde k zmareniu celého sudneho konania a tak aj moznosti vébec priznat’ narok Zalobcovi a
nasledne ho uspokojit. Zalovany vstapil do likvidacie pred 3 mesiacmi, a teda uz mohol vykonat
akékolvek Ukony smerujlce k rozpredavaniu jeho aktiv a uspokojeniu veritelov. Zalobca pre Gplnost
uvadza, Ze v zbierke listin nie su doloZzené prisludné uctovné doklady v zmysle § 40 zak. €. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik, ktoré by preukazovali stav majetku (aktiv) a zavazkov (pasiv) likvidovanej
spolocnosti, preto nie je mozné redlne zhodnotit bonitu Zalovaného a tym aj bududcu moznost Zalobcu
vymahat sudom priznany narok, resp. moznost’ uspokojit sa zo spefiazenia majetku Zalovaného v
likvidacii. Porusenim zakonnej povinnosti Zalovaného su prava Zalobcu, s ohfadom na prebiehajuce
konanie o vyplatenie mzdy a vstup odporcu do likvidacie, neprimerane ohrozené. Zalovany si zakonnym
spbsobom uplatnil svoj narok aj zaslanim formalnej prihlasky pohladavky do likvidacie. Podanie prihlasky
pohladavky nezaru€uje jej moznost riadneho vymozenia v buducnosti napriek povinnostiam danym
ustanoveniami Obchodného zadkonnika. Poukazujeme, Ze pohlfadavka Zalobcu je Zalovanym popierana,
a teda kym nie je priznana pravoplatnym rozhodnutim sudu, Zalovany méze do doby rozhodnutia
sudu fakticky odmietat’ uspokojenie Zalobcu a ni€ nebrani Zalovanému po spenazeni jeho majetku
uspokoijit najprv naroky znamych veritelov do takej miery, Ze dbjde k insolventnosti zalovaného a
Zalobcov narok uspokojeny nebude. Zalobca osvedé&uje naliehavost nariadenia predbezného opatrenia
aj tym, Ze je fyzickou osobou. U Zalovaného vykonaval pracu v riadnom pracovnom pomere, pri¢om
z dévodu nevyplacania jeho zakonnych narokov na mzdu bol nuteny pracovny pomer ukoncit’ a ani
doteraz nedoslo k vyplateniu jeho mzdovych narokov a odstupného. Toto malo negativny dopad na
Zivobytie Zalobcu, ktory musel vyvinut' zvySené Usilie pre zabezpelenie svojich zakladnych Zivotnych
potrieb, €o sa prejavilo tym, Ze bol za u€elom zarobkovej €innosti nuteny opustit’ uzemie Slovenske;j
republiky. Je preto délezité zabezpedit ochranu narokov Zalobcu formou navrhovaného predbezného
opatrenia pre ten ugel, Ze mu bude v sitdnom konani sidom tento narok riadne priznany. Zalobca méa
zaroven za to, Ze uloZenie povinnosti zloZit' pefiazni sumu do Uschovy na sude vo vyske uréeného
naroku nepredstavuje pre Zalovaného a pre tretie osoby Ziadnu vyraznu ujmu. V pripade nepriznania
naroku Zalobcovi tato bude Zalovanému vratena spéat’ celkom alebo s€asti, pricom Zalovany tak méze
uspokaoijit naroky svojich inych veritelov aj z tejto sumy. Ujma Zalobcu v pripade nemozZnosti vymahania
priznaného naroku z dévodu insolventnosti Zalovaného a jeho zaniku by bola vyrazne vysSia ako
doCasna uschova penaznych prostriedkov v Uschove sudu. UloZenie navrhovanej sumy do sudnej



uschovy prostrednictvom predbezného opatrenia bude spésobilym prostriedkom zodpovedajuceho
zabezpecenia podla § 75 ods. 4 Obchodného zékonnika. Vychadzajuc z upravy Obgianskeho sudneho
poriadku, je pripustna doCasna uprava pomerov ucastnikov, ako zabezpec€ovaci prostriedok, za u¢elom
dalSieho neruSeného rozhodovania sudu vo veci samej. Predbezné opatrenie ma doCasny charakter,
jedna sa o upravu pomerov Uc€astnikov konania do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie.
Vzhladom na tieto skuto&nosti Zalobca Ziada, aby sud predbeZnym opatrenim ulozil Zalovanému
povinnost zloZit do Uschovy sudu na nim uréeny uc€et pefiazni sumu vo vyske 2.458,97 Eur, ktora
pozostava zo sumy 2.002,82 Eur ako istiny Zalovaného naroku, sumy 456,15 Eur ako doteraz vzniknuté
trovy pravneho zastupenia Zalobcu (7.7.2011 - prevzatie a priprava zastupenia 91,29 eur + 7,41 eur,
12.10.2011 - staznost na postup sudu 45,65 eur + 7,41 eur, 29.5.2012 - vyjadrenie k odporu Zalovaného
91,29 eur + 7,63 eur, 30.7.2012 - vyjadrenie k uzneseniu sudu z 23.7.2012 45,65 eur + 7,63 eur,
13.9.2012 - pojednavanie vo véci samej 91,29 eur + 7,63 eur, 14.11.2012 - podanie navrhu na vydanie
predbezného opatrenia 45,65 eur + 7,63 eur).

K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Zalobca pripojil listinné dékazy: Obchodny vestnik €.
OV 208/2012 z 26.10.2012 zn. LO00573, vypis zo zbierky listin Zalovaného a prihlaska pohladavky vo
vy8ke 2.002,82 eur do likvidacie z 5.11.2012.

V zmysle ust. § 102 O.s.p., ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery Uc€astnikov, alebo
zabezpecit dbkaz, pretoze je obava, Zze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie, alebo zabezpecli dbkaz. Na
rozhodnutie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia po zacati konania sa analogicky pouziju
ustanovenia § 74 a nasledujuce O.s.p..

Podla § 74 O.s.p. pred zagatim konania m6ze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby
doCasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
oddévodriujucich vydanie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok ddévodnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy (§ 79
ods. 2 prva veta O.s.p.).

PredbeZznym opatrenim méze sud ulozit G€astnikovi najma, aby zloZil pefiazni sumu alebo vec do
uschovy na sude (§ 76 ods. 1 pism.d/ O.s.p.).

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 77 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak a) navrhovatel nepodal v sidom uréenej lehote
navrh na zacatie konania; b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo; ¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo
a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci; d) uplynul uréeny ¢€as, po ktory malo trvat.

Podla § 77 ods. 2 O.s.p. predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Ugelom predbezného opatrenia je predovsetkym rychla, i ked do&asna Uprava pravnych pomerov
Ucastnikov. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe.

Nejde o zjavne neopodstatneny narok a sid nema vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy
pomerov ucastnikov, stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym, podla sudu, neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov ucastnikov a tretich osbb,
preto mu vyhovel, a nariadil predbezné opatrenie az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Vzhladom na ust. § 76 ods. 4 O.s.p. nie je potrebné uviest dalSie odévodnenie.



Sud dodava, Ze predbeznym opatrenim nie je prejudikovany kone&ny vysledok sporu, ide len o do€asnu
upravu pomerov U&astnikov z dévodu nebezpecéenstva bezprostredne hroziacej ujmy na zabezpedenie
z&kladnych Zivotnych potrieb Zalobcu.

Zalovany je povinny zloZit pefiazn sumu vo vyske 2.458,97 Eur do sudnej Uschovy na udet stdu &.0.
7000131862/8180, VS: 17530312 a do poznamky uviest: uschovy sp.zn. 17Cpr/3/2012.

V sulade s ust. § 145 O.s.p. o trovach predbezného opatrenia sud rozhodne v nadvaznosti na
rozhodnutie o trovach konania.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | do 15 dni
odo dfia doru€enia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



