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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

15C/25/2023
—2_

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Krnacovou, v spore zalobcu A. B. C.,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX D., prechodne bytom E. XX, XXX XX F., v konani
zastupeny Mgr. lvanom Bugrim, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Namestie SNP 23, 960 01
Zvolen, proti Zalovanému Slovenska republika konajuca prostrednictvom Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO: 00 151 866,
o zaplatenie 4.084,32 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

15C/25/2023
—21—

I/ Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 4.084,32 Eur do 15-tich dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

I/ Zalobca ma narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100%, ktoré je Zzalovany p
ovinny uhradit Zalobcovi do 15-tich dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske trov konania.

odovodnenie:

15C/25/2023
—-20-—

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu 11.04.2023 Ziadal Zalobca zaviazat Zalovaného

k povinnosti zaplatit sumu vo vysSke 4.084,32 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
a nahradit' trovy konania titulom nemajetkovej ujmy. Narok uplatiiovany v konani odvodzoval od Skody
spbsobenej poruSenim prava Eurdpskej unie, smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2003/88/ES
zo dria 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu (dalej len ,smernica“), ktora
bola Zalovanym nespravne implementovana, resp. vobec nebola implementovana do vnutrostatneho
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Z dévodu neimplementovania smernice do pravneho poriadku
Slovenskej republiky vznikla Zalobcovi porusenim unijného prava Skoda. Pri absencii explicitnej
vnutrodtatnej Upravy naroku na nahradu Skody z poruSenia prava unie jednotlivcovi tento narok
na nahradu Skody posudzoval analogicky podla ustanoveni slovenského pravneho poriadku, ktoré
upravuju vztahy obsahom aj u€elom najbliZz8ie a to ustanoveniami ob&ianskeho zakonnika upravujucich
nemajetkovu ujmu, ktorej sa vlastne Zalobca v tomto konani doméhal.



1.1. Zalobca p6sobi v Hasiéskom a zachrannom zbore vo Zvolene na hasiéskej stanici v Krupine vo
funkcii technik Specialista, velitel druzstva v sluZzobnej hodnosti kapitan. Do stalej Statnej sluzby v HaZZ
bol prijaty dfiom 10.11.2017. Ako prisludnik HaZZ vykonava $tatnu sluzbu v sluzobnom pomere v sulade
s ustanoveniami zdkona o HaZZ. SluZobny €&as prislusnika HaZZ ma rozvrhnuty nerovnomerne a to tym
spbsobom, Ze pracovna zmena sa sklada z vykonu sluzby, po ktorom nasleduje sluzobna pohotovost
na pracovisku, jedna pracovna zmena sa sklada z vykonu sluzby a ur€enej sluZzobnej pohotovosti. Do
konca roku 2021 boli pracovné zmeny rozvrhnuté na 17 hodin vykonu sluzby a 7 hodin uréenej sluzobne;j
pohotovosti v pomere 17/7 a s u€innostou od 01.01.2022 su pracovné zmeny rozvrhnuté na 16 hodin
vykonu sluzby a 8 hodin sluzobnej pohotovosti v pomere 16/8. Celkovo v rdmci jednej pracovnej zmeny
stravi ako hasi€ na pracovisku sustavne minimalne 24 hodin s tym, Ze maximalny ¢as stanoveny nemaju,
nakolko v pripade vyjazdu dokon¢ia udalost, kvéli ktorej boli na vyjazde. Okrem uréenej povinnosti, ktoru
odpracuje pocas kazdej pracovnej zmeny mu byva nariadena aj sluzobna pohotovost mimo rozvrhnutia
sluzobného €asu, napr. ak je nevyhnutné zabezpedit personalnu obsadenost v mieste vykonu sluzby
v dosledku absencie niektorého z kolegov alebo pri rozsiahlych poziaroch, Zivelnych pohromach,
pripadne inych udalostiach, ktoré vyZaduju pritomnost hasi¢ov. Obe sluzobné pohotovosti, & uz uréena
pohotovost alebo nariadena sluzobna pohotovost sa nezapocitava do pracovného ¢asu a vykon tychto
sluzobnych pohotovosti nie je rozliSeny, ani na vyplatnej paske za prisludny kalendarny mesiac, kde je
uvedeny len suhrnny pocet odpracovanych hodin sluZzobnej pohotovosti. V ramci jednej pracovnej zmeny
stravi na pracovisku sustavne minimalne 24 hodin s tym, Ze sluzobné pohotovosti su uréované na €as
no¢nych hodin. V pripade, Ze je po€as sluZzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach byva vyslany na zasah
a meni sa tato pohotovost na pracu nadcas. V mieste vykonu sluzby sa striedaju tri hasi¢ské zmeny
kazdy treti def, odsluzi kazda pracovna zmena 24 hodin a nasledne maju mat prislusnici na tejto zmene
dva dni volna. Aj toto byva nepravidelné, nakolko v €ase vofna Castokrat musi absolvovat’ Skolenia,
vycviky alebo iné pracovné povinnosti. Kompenzuje sa to nahradnym volnom, ktoré si nema kedy Cerpat.
Konkrétne na hasiskej stanici na druhej zmene su dlhodobo dvaja zamestnanci — hasi¢i PN. On ako
velitel musi tieto zaleZitosti riesit. Mesaéne tak odsluzi kazda zmena minimalne 10 pracovnych zmien,
pricom kazdy treti mesiac je to aj 11 zmien, €o predstavuje 10,4 zmeny mesacne v priemere. V sluzbe
travi bezne 240 — 264 hodin mesac&ne do rozsahu, ktorého nie su zahrnuté hodiny nad€asov. Vzhfadom
na tieto skuto€nosti sluzobny &as hasica je rozdeleny tak, Ze kazdy hasi¢ v zmenovej sluzbe ma za rok
pri naplanovanej 24-hodinovej sluzbe na kazdy treti defi odpracovat 121,67 zmenovych sluzieb, ro¢ne je
to v priemere 2920 odpracovanych hodin. Vzhlfadom k tomu v Zalovanom obdobi marec 2021 — februar
2023 len v ramci samotnej uréenej sluzobnej pohotovosti priamo nadvéazujicej na vykon zmenovej
sluzby odpracoval v obdobi od marca 2021 do decembra 2021 442,69 hodin; v obdobi od januara 2022
do februara 2022 634,94 hodin; v obdobi od januara 2023 do februara 2023 128 hodin. Za Zalované
obdobie celkovo odpracoval spolu 1368,53 hodin sluZzobnej pohotovosti (uréenej a nariadenej), pricom
Ziadna z tychto odpracovanych hodin sluZzobnej pohotovosti nebola zapocitana do pracovného €asu.
Priemerny tyZdenny pracovny €as pocas celého Zalovaného obdobia od marca 2021 do februara 2023
dosiahol 51,47 hodin tyzdenne. Dalej uviedol, Ze ako hasi¢ sa musi zdrziavat na pracovisku, z tohto
pracoviska sa nesmie vzdialit a musi byt vzdy poc&as celej doby sluzobnej pohotovosti pripraveny na
vykonanie zasahu. Ak je vyhlaseny vyjazd vykonava sa do minuty od nahlasenia, preto musi byt po¢as
sluZzobnej pohotovosti oble€eny v sluZzobnej rovnoSate, musi byt fyzicky aj psychicky pripraveny okamzite
vykonat vyjazd na miesto ur€enia. Tento tzv. neaktivny ¢as, pocas ktorého €akaju na vyhlasenie vyjazdu
je povinny travit na pracovisku ustrojeny a musi byt okamzite pripraveny poskytnut svoje sluzby, t.|.
vykonat' sluzobny zasah. Napriek uvedenému sa sluzobna pohotovost, t.j. vSetky hodiny neaktivnej
Casti sluzobnej pohotovosti nezapocitavaju do pracovného ¢asu a teda tieto odpracované hodiny nie su
povazované za odpracovany ¢as. To znamena, Ze napriek tomu, Ze v praci stravi v ramci kazdej jedne;j
zmeny minimalne 24 hodin, tak v su€asnosti 8 hodin z tohto €asu, ktoré stravi na pracovisku pripraveny
na vykon prace, nie je povazovany za pracovny €as (do konca roku 2021 to bolo 7 hodin). Z takto
nerealne vykazovaného fondu pracovného ¢asu, ktory nezohladriuje odsluzenu sluzobnu pohotovost sa
potom javi, Ze priemerny tyzdenny pracovny ¢as neprekracuje 48 hodin, ¢o je vSak pravidelne v rozpore
so skutognostou. KedZe sa vo fonde pracovného €asu pracovna pohotovost nezohladhuje, tak ak
vychadza z deklarovaného poctu hodin vo fonde pracovného €asu, potom sa javi, Ze za mesiac marec
2021 bol jeho priemerny tyzdenny pracovny €as len 44,13 hodiny, av8ak v skutonosti bol priemerny
tyzdenny pracovny €as 52,03 hodin, nie teda 44,13 hodin za tyzder ako je to formalne vykazované vo
fonde pracovného €asu a ako je to deklarované aj sluzobnym uradom — HaZZ. Vzhladom na udaje,
ktoré vyplyvaju z priloZenych listinnych dékazov a prepocty podrobne uvedené v Zalobe je zrejmé, Ze
priemerny tyZdenny pracovny €as pocas Zalovaného obdobia pravidelne znaéne presahoval nielen 40
hodinovy tyzdenny sluZobny €as prisluSnika HaZZ tak ako to ustanovuje § 85 ods. 2 Z&kona o HaZZ,



ale aj maximalne pripustny tyzdenny pracovny &as v dizke 48 hodin tak ako to ustanovuje &lanok 6,
pism. b/ Smernice. K tejto skuto€nosti pritom dochadza v dosledku toho, Ze Ziadna z hodin odpracovane;j
sluzobnej pohotovosti nie je zapocitavana do fondu pracovného €asu, kedZe vnutrostatna pravna uprava
k zdkone o0 HaZZ sluZzobnu pohotovost’ hasi€ov nepovazuje za sluzobny (pracovny) ¢as €o je v rozpore
s ¢lankom 2, ods. 1 Smernice a konstantnou judikatirou Sudneho dvora v danej oblasti. NavySe Zalobca
poukazoval na svoj rodinny stav s tym, Ze ma dve maloleté deti vo veku 2 a 4 roky, manzelku, ktora je
t.€. na materskej. Vzhladom na vek deti a starostlivost o ne si vyZzaduju zvy3enu starostlivost z dovodu
Castych ochoreni. ManzZelka pochéadza z Liptova, on z Vychodného Slovenska. Byvaju a Ziju v Krupine,
kde nemaju ziadne rodinné zazemie a nemaju ani osoby, ktoré by boli ochotné, resp. schopné z rodiny
im poméct. ManZelka byva €asto s maloletymi detmi sama a v €ase, ked ma mat volno po 24-hodinove;j
zmene sa snazi odbremenit’ manzelku od starosti pri vychove maloletych deti. NavySe svokor je starSia
osoba, chora, preto ¢asto navstevuju na Liptove jej rodi¢ov a tymto pomahaju. Navy$e v Krupine maju
uzitkovu zahradu, kde sa snazia pestovat’ ovocie a zeleninu a preto je potrebné aj na tejto pracovat.
Rovnako aj jeho otec je na Ciastocnom invalidnom déchodku, ma velky statok, dom a obcas teda cestuju
aj na Vychodné Slovensko a pomahaju aj jeho rodi¢om.

1.2. Tak ako je vySSie uvedené Zalobca si uplatfioval naroky jednak z vnutroStatnej upravy, kde
poukazoval na zakon o hasi¢skom a zachrannom zbore, ako aj Smernicu ¢lanok 6 upravujuci maximalny
tyzdenny pracovny ¢as. Podla pism. b/ uvedeného ¢lanku priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie 7
dni vratane nad€asov neprekroci 48 hodin. Smernica, na ktoru Zalobca poukazoval predstavuje normu
komunitarneho prava, ktoru je Slovenska republika ako &lensky $tat EU povinna dodrziavat. Na zaklade
principu prednosti komunitarneho prava a jeho priameho ucinku je zaloZzena aj zodpovednost Elenského
Statu v pripade jeho chybnej aplikacie alebo opomenutia aplikacie zo strany ¢lenského Statu, pricom
osoby, ktoré su takymto konanim po$kodené sa mozu vodi Statu domahat nahrady spdsobenej Skody. Tu
je nevyhnutné zdéraznit, Ze zodpovednost Statu v pripade poruSenia komunitarneho prava je absollutna
a objektivna, ¢lensky Stat sa jej nembze za Ziadnych okolnosti zbavit, ani sa z nej exkulpovat' a to bez
ohladu na to, ktory organ konajuci v mene Clenského Statu Skodu spbsobil. Zaroverh poukazoval Zalobca
aj na Ustavu Slovenskej republiky &lanok 7 Ustavy a &lanok 144 ods. 1 Ustavy SR. Z vy$Sie uvedene;
zasady prednosti a priamej aplikovatelnosti komunitarneho prava vyplyva, Ze ustanovenia zakona
0 HaZZ by mali byt v sulade so smernicou, pri€¢om v pripade existencie rozporu medzi ustanoveniami
zdkona a smernicou ma prednost smernica ako pravny predpis vy3Sej pravne;j sily. V tejto suvislosti
Zalobca poukazoval na judikaturu Sudneho dvora Eurépskej Unie a citoval viacero rozhodnuti. Smernica
nebola spravne transportovana do pravneho poriadku SR, konkrétne do ustanoveni zakona o HaZZ,
pricom ustanovenia zakona su v rozpore s ¢lankom 6, pism. b/ Smernice. Zakon o HaZZ umoziiuje
sluZzobnému uradu, aby sluzobny (pracovny) ¢as prislusnika HaZZ bol rozvrhnuty tak, Ze tento pravidelne
a sustavne prekracuje smernicou stanoveny maximalny 48 hodinovy tyZdenny pracovny €as. Zakladny
problém je v obsahu pojmu pracovny &as tak, ako ho na jednej strane stanovuje smernica a judikatura
sudneho dvora a ako ho na druhej strane upravuje zdkon o HaZZ. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na
to, Ze sudny dvor vo svojej judikatire opakovane zdéraznil, Ze &ast’ pracovnej (sluzobnej) pohotovosti
treba v celom rozsahu zahrnut’ do vypoc&tu maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného €asu,
pricom rozhodujucim faktorom pre zaver, €i su naplnené znaky pojmu pracovny &as, je skuto¢nost, Ze
pracovnik je povinny byt pritomny na mieste ur€enom zamestnavatelom a musi mu byt k dispozicii
v pripade potreby. Zakon o HaZZ vymedzuje sluzobny €as v ustanoveni § 85 ods. 1, ods. 2 a okrem
uvedeného vymedzenia sluzobného ¢asu dalej upravuje podmienky vykonu Statnej sluzby prislusnikov
HaZZ v ustanoveniach § 86 az § 94, kde su vymedzené pojmy ako nerovnomerné rozvrhnutie
sluzobného &asu, prestavky v $tatnej sluzbe, nepretrzity odpocinok medzi sluzobnymi dfiami, dizka
nepretrzitého odpocinku v tyzdni, dni sluzobného pokoja, Statna sluzba nad&as, sluzobna pohotovost
a dovolenka. Zo Ziadneho ustanovenia zédkona o HaZZ nevyplyva, Ze by sluZzobna pohotovost’ hasiCov
v mieste vykonu sluzby bola povaZzovana za sucast ich sluzobného Casu, pricom v skutonosti sa
tento Cas sluzobnej pohotovosti nezapoditava do pracovného €asu prisluSnika HaZZ. Tu je rozdiel
medzi zdkonom na jednej strane a vSeobecnym pracovnopravnym predpisom Zakonnikom prace na
strane druhej (§ 96 ods. 2 ZP). Za zdkona o HaZZ v3ak Ziadne také ustanovenie ako je v § 96 ods.
2 ZP neobsahuje, priCom v zmysle § 12 ods. 6 Zakona o HaZZ je citovana uprava § 96 ods. 2 ZP
neaplikovatelna na sluzobny pomer prisludnika HaZZ, pricom v skuto€nosti sa pracovna (sluzobna)
pohotovost prisludnikov HaZZ nezapocitava do pracovného €asu. Kedze zdkon o HaZZ nepovazuje
sluzobnu pohotovost’ hasiCov za sucast ich sluzobného &asu tak prave v tejto skuto€nosti spociva
rozpor zakona o HaZZ s komunitarnym pravom, konkrétne s ustanoveniami smernice, ako aj judikatirou
sudneho dvora. Formalne z hladiska vykazovaného fondu pracovného €asu sa v3ak na papieri javi



sluzobny (pracovny) €as Zalobcu, Ze nepresahuje 48 hodin tyzdenne. Je tomu tak, ale len z dévodu,
Ze vnutrostatna pravna Uprava zakona o HaZZ do sluZzobného (pracovného) ¢asu hasi€a nezaratava
Cas sluzobnej pohotovosti. Sluzobna pohotovost, ktora je pravidelne nariadovana a ktoru odpracuje nie
je v zmysle nasej vnutrostatnej pravnej Upravy povazovana za sucast’ Zalobcovho sluzobného &asu.
Sluzobnu pohotovost’ je v3ak nevyhnutné v zmysle citovanej judikatury sudneho dvora povaZovat za
pracovny &as tak ako to kogentne stanovuje smernica. Zalobca poukazoval na to, Ze je zjavné, ze
vnutrostatna uprava Slovenskej republiky, konkrétne Uprava pracovného &asu obsiahnuta v zakone
o0 HaZZ umoziiuje sluzobnému dradu rozvrhnut prisludnikovi HaZZ jeho sluZobny (pracovny) €as tak, Ze
tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu v ¢lanku 6, pism. b/ smernice a to v désledku skutoénosti,
Ze sluzobnéa pohotovost nie je podla zakona o HaZZ povazovana za sucast sluzobného (pracovného)
¢asu hasica.

1.3. K otazke aktivnej a pasivnej legitimacie Zalobca poukazal na to, Ze je fyzickou osobou, ktora ma
trvaly pobyt v mieste bydliska a mieste vykonu préace. Zalobu podava ako jednotlivec vogi Zalovanému,
kde sa domaha ,nahrady Skody“ vzniknutej porusenim uniového prava a aktivhu vecnu legitimaciu
odvodzuje aj z rozhodnutia Sudneho dvora C-429/09 zo dna 25.11.2010 vo veci Gunter Ful® s tym,
Ze ¢lanok 6, pism. b/ smernice ma priamy ucinok, kedZe priznava pravo jednotlivcom, ktoré mézu
priamo uplatnit’ v konani pred vnutroStatnymi sadmi. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného,
Zalovanym je Stat Slovenska republika konajuca prostrednictvom ustredného Statneho organu, ktorym
je Ministerstvo vnutra SR ako Ustredny organ Statnej spravy pre policajny zbor a hasi¢sky a zachranny
zbor. Ministerstvo je zérovef aj garantom riadnej transpozicie smernice do slovenského pravneho
poriadku, pri€¢om prave v dosledku nespravnej transpozicie smernice vznikla Zalobcovi $koda, ktorej
sa vo forme nemajetkovej ujmy v tomto konani doméahal. V zmysle judikatury sudneho dvora takuto
nahradu $kody spdsobenej jednotlivcovi mdze zabezpedit nielen verejnopravny subjekt, ale aj samotny
Stat, priCom pravo unie nijako nebrani tomu, aby mohla zodpovedné z verejnopravneho subjektu za
Skodu spdsobenu jednotlivcovi vzniknat popri zodpovednosti, ktord ma samotny &lensky Stat. Sudny
dvor vo svojej judikature konstantne uvadza, Ze posSkodeny jednotlivci maju pravo na nahradu Skody
porusenim unijného prava zo strany Statu v pripade ak su splnené tri podmienky 1/ Ze ciefom poruene;j
pravne normy unie je priznat jednotlivcom prava a porusenie je dostatone zavazné, 2/ existencia Skody
a 3/ priama pri€inna suvislost medzi tymto poruSenim a Skodou spésobenou poskodenym jednotlivcom.
V pripade splnenia v3etkych troch podmienok je Stat povinny napravit nasledky spdsobenej Skody
podla vnutrostatneho prava upravujuceho zodpovednost za spdsobenu Skodu. Podmienky nahrady
Skody stanovené vo vnutroStatnej pravnej uprave nesmu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce
sa obdobnych vnutrostatnych prostriedkov napravy a nemézu byt upravené tak, aby viedli k praktickej
nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskavania nahrady. Nahrada $kody musi spinat aj poziadavku
primeranosti. Pri reSpektovani zasad ekvivalencie a efektivity je pasivne vecne legitimovanym subjektom
v konani o nahradu Skody porusenim unijného prava zalovany, t.j. Slovenska republika, kedZe neprijala
opatrenie nevyhnutné na zabezpelenie dodrZania poziadavky vyplyvajucej z €lanku 6, pism. b/
smernice.

1.4. Pokial ide o prvu podmienku a to, Ze ciefom poruSenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom
prava a porusenie je dostato&ne zavazné, tu Zzalobca uvadzal, Ze ¢lanok 6, pism. b/ smernice predstavuje
pravidlo socidlneho prava unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat’ prospech kazdy pracovnik,
kedZe je minimalnou poziadavkou uréenou na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany jeho zdravia. Pravidlo
socialneho prava vyplyvajuce z ¢lanku 6, pism. b/ smernice nemozZno podrobit’ akejkolvek podmienke
alebo akémukolvek obmedzeniu, pri€om ustanovenie ¢lanku 6, pism. b/ smernice jednotlivcom priznava
prava, ktorych sa m6zu dovolavat priamo pred vnutroStatnymi sudmi. UZ len vzhladom na obsah
a ucel samotnej smernice povazoval Zalobca za zjavné a nepochybné, Ze cielom smernice je priznat
prava jednotlivcom pracovnikom. V tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze v kazdom jednotlivom pripade
poruSenie prava Unie sa povazuje za dostato&ne zavazné pokial je v zjavnom rozpore s judikaturou
sudneho dvora v danej oblasti. Opéatovne poukazal na nespocetné mnozZstvo judikatury, kde sudny
dvor opakovane rozhodol a aj rozhoduje, Ze pracovny &€as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti
a pohotovostnej sluzby, poc¢as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou
pojmu pracovny ¢as tak ako to predpoklada smernica.

1.5. Pokial ide o druhu podmienku, ktorou je existencia Skody tu Zalobca uvadzal, Ze smernica ako taka
neobsahuje ustanovenie tykajluce sa nahrady Skody vzniknutej porudenim jej ustanoveni. Z judikatary
sudneho dvora vyplyva, Ze nahrada skéd spbsobenych jednotlivcom porusenim prava unie musi byt



primerana vzniknutej Skode, aby mohla zabezpedit skuto&nu ochranu prav poSkodenych. Podmienky
nahrady Skody stanovené vo vnutroStatnej pravnej Uprave zaroven nesmu byt menej vyhodné ako
podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrostatnych prostriedkov napravy, nemdzu byt zjavne upravené
tak, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania nahrady. Zarovefi nahrada
Skody musi byt primerana vzniknutej ujme. Pravny poriadok Slovenskej republiky neobsahuje konkrétne
ustanovenia pre posudzovanie a ur¢enie vysky nahrady Skody, ktora vznikla poskodenému porusenim
prava unie, v tomto pripade porusenim ¢lanku 6, pism. b/ smernice. V otazkach neupravenych normami
komunitarneho prava, resp. judikatirou sudneho dvora v sporoch o narokoch na nahradu Skody
spbsobenej jednotlivcovi porudenim prava unie ¢lenskym Statom sa subsidiarne pouZziva vnutrostatne
pravo pri zachovani principu ekvivalencie a efektivity. Pokial ide o pravne posudenie Zalovaného naroku
na nahradu $kody mal za to Zalobca, Ze nim uplatneny narok je pri absencii vnutrostatnej Upravy naroku
na nahradu Skody z poru$enia prava unie jednotlivcovi potrebné analogicky vychadzat’ z ustanoveni
nasho pravneho poriadku, konkrétne ustanoveni obcianskeho zakonnika upravujucich nemajetkovu
ujmu (§ 11 — 13 OZ). V danom pripade porusenim &lanku 6, pism. b/ smernice bolo a je aj nadalej
poruSované pravo Zalobcu na ochranu zdravia, ktoré je ako jedno z najvyznamnejSich osobnostnych
prav zakotvené v Ustave SR. Zaroven su poruSované aj jeho osobnostné prava na stkromie a rodinny
Zivot, rovnako priznané a garantované Ustavou SR. Vzhladom na skutkovy stav popisany Zalobcom
mal za to, Ze dlhoro€ne dochadza k porudovaniu jeho osobnostnych prav na ochranu zdravia, telesne;j
a psychickej integrity spocivajuce v poruseni prava na primeranu dobu odpocinku, ako aj poruSenie
prava na sukromie a rodinny Zivot v pri¢innej suvislosti s tym, Ze musi realne odpracovat’ viac ako
je v zmysle smernice povinny. Tym je dany aj zaklad naroku na nahradu Skody, ktory ma v tomto
pripade v podmienkach slovenského pravneho poriadku povahu nemajetkovej ujmy, pricom nahrady
tejto nemajetkovej ujmy v peniazoch sa Zalobou domaha.

1.6. K tretej podmienke, ktorou je existencia pri€innej suvislosti medzi porusenim ¢lanku 6, pism. b/
smernice a Skodou vo forme nemajetkovej ujmy Zalobca uviedol, Ze tato povazuje za zjavnu. Ak by
totiz Zalovany spravne prebral ustanovenie ¢lanku 6, pism. b/ smernice do zakona o HaZZ smernica by
sa redlne spravne aplikovala, nedoslo by k poruseniu jeho prava na maximalny 48 hodinovy tyzdenny
pracovny €as a nedoS$lo by ani k strate ¢asu odpoc€inku, na ktory by mal narok ak by bol dodrzany
maximalny tyZzdenny pracovny €as v zmysle ustanoveni smernice.

1.7. KedZe né$ pravny poriadok nema Specialnu pravnu Upravu pre narok na nahradu Skody vzniknutej
jednotlivcovi porusenim prava unie, vychadzal Zaloba pri vypocte vyS8ky nahrady nemajetkovej ujmy
z ustanoveni zakona o HaZZ § 122 ods. 1 a 2, pism. a/. SluZzobna pohotovost je Zalobcovi uhradzana vo
vyske vyplyvajucej z uvedenych ustanoveni a to vo vyske 15 % zo sumy, ktorou je prisludna Cast jeho
sluzobného platu. Pri nariadenej sluzobnej pohotovosti mu je uhradzana pefiazna nahrada vo vyske 50
% zo sumy, ktorou je prislugna éast sluzobného platu. Zalobca mal za to, Ze ustanovenie § 122 Zakona
0 HaZZ je pokial ide o vypoc€et nadhrady Skody, ktord mu bola spésobena prave takym ustanovenim,
ktoré je z hladiska analdgie iuris najblizSie k prejednavanej veci. Vzhfadom na poZiadavku primeranosti
nahrady Skody mal za to, Ze vySku nahrady Skody je potrebné v danom pripade stanovit analogickym
pouzitim ustanovenia § 122 Zakona o HaZZ, ktoré upravuje nahradu za sluzobnu pohotovost’ a nahradu
za nariadenu sluzobnu pohotovost. Hodiny, ktoré odpracoval nad limit maximalneho priemerného
tyzdenného pracovného ¢asu posudzoval ako odpracovanie mimo rozvrhnutia sluzobného &asu, kedze
tento by mal byt rozvrhnuty tak, aby k poruSovaniu jeho prav nedochadzalo, pri€om k poruseniu jeho
prav dochadzalo prave vykonom pohotovosti. Zalobcom priemerna nahrada $kody v tomto pripade
predstavovala rozdiel medzi pefiaznou nahradou uvedenou v § 122 ods. 1 Zakona o HaZZ a penaznou
nahradou uvedenou v ods. 2, pism. a/. Zalobou uplatfiovana primerana nahrada $kody predstavovala
rozdiel medzi vySkou nahrady pri nariadenej sluzobnej pohotovosti (50% zo sumy prislusnej Casti
sluzobného platu) a vySkou nahrady uréenej za sluzobnu pohotovost (15% zo sumy prislusnej Casti
sluzobného platu a 30% z tejto sumy ak ide o den sluzobného pokoja), t.j. vo vySke zodpovedajlcej
35%, resp. 20% zo sumy, ktora je prislusnou éastou sluzobného platu. Zalobca bol presvedgeny, ze
takyto spdsob vypoétu nahrady $kody spifia odskodfovaciu dlohu, je v sulade s judikatirou stidneho
dvora a zaroven spifia aj poZiadavku primeranosti a nie je ani sumou neprimerane vysokou. Pokial
iSlo o splatnost’ jednotlivych narokov na nahradu skody vo forme nemajetkovej ujmy mal za to, Ze tieto
naroky vznikaju postupne a osobitne za kazdy jednotlivy mesiac, v ktorom boli jeho prava poruSené a to
vzdy ku diu splatnosti mzdy za dany mesiac. U prislusnikov HaZZ je mzda splatna vzdy k 10-temu
dfiu nasledujuceho mesiaca za predchadzajuci mesiac, teda splatnost mzdy za mesiac marec 2021
nastala 10.4.2021, za mesiac april 10:5.2021, atd. Vzhfadom k v3eobecnej trojroénej premi&acej dobe



vyplyvajucej z ustanoveni obCianskeho zakonnika si touto Zalobou uplatrioval Zalobca narok spéatne za
obdobie troch rokov pred podanim Zaloby na sud, t.j. od marca 2021 az do 28.02.2023, kde rozpisal
jednotlivé obdobia rokov 2021, 2022 a 2023 a vycislil si narok v celkovej vysSke v sume 4.084,32 Eur.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v odpore doruéenom proti platobnému rozkazu diia 31.05.2023. Vo
vyjadreni namietli miestnu neprislusnost tunajSieho sudu, nahradu nemajetkovej ujmy, samotny vypocet,
ako aj narok uplatiiovany v konani a pdsobnost Smernice 2003/88/ES. Zalobu Ziadali ako neddévodnu
v celom rozsahu zamietnut. S uplatnenym narokom Zalobcu sa nestotoznili. Poukazali na samotné
znenie smernice s tym, Ze rozsah pdsobnosti Smernice 2003/88/ES (dalej len ,smernica®) je pozitivne
vymedzeny v Clanku 2, ods. 1, ako aj negativne v &lanku 2, ods. 2. Smernica sa neuplatiuje na
odvetvia €innosti, ktoré zahffaju urcité osobitné Einnosti sluzieb civilnej ochrany. Vzhfadom na charakter
vykondavanych ¢innosti a s tym spojeny rozvrh sluZzobného €asu sa smernica na sluzobny pomer
prisludnikov HaZZ nevztahuje v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt porusené tak ako
to tvrdi Zzalobca. Podla nazoru Zalovaného Statnu sluzbu prislusnikov HaZZ vykonavajucich zasahovu
¢innost mozZno jednoznaéne subsumovat pod negativne vymedzenie pésobnosti smernice, ¢lanku 2.,
ods. 2. Rovnako ulohy, ktoré vykonavaju mozno podla suvisiacich pravnych predpisov tykajucich sa
civilnej ochrany integrovaného zachranného systému, ako aj pravnej upravy samotného HaZZ bez
akychkolvek pochybnosti subsumovat pod pojem ,osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany“ v zmysle
glanku 2., ods. 2 Smernice. Zalovany mal za to, Ze Zalobca nespravne vyklada pésobnost smernice
a podla nich sa smernica nevztahuje na prislusnikov HaZZ. DalSou namietkou zo strany Zalovaného
bol nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovaného. Ak ma Zalobca za to, Ze smernica nebola v jeho
pripade spravne pouzita, Zalovana namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie z dévodu, Ze tato
legitiméacia nie je dana. Zalobca mal podia Zalovaného zaZzalovat svojho zamestnavatela a nie $tat,
v mene ktora kona uUstredny organ verejnej spravy, do ktorého pdsobnosti patri oblast’ Statnej spravy
pre HaZZ ¢o je zasadny rozdiel v oznacgeni zalovaného, teda v pasivnej vecnej legitimacie. NavySe
poukazal na to, Ze Zalobca mal zamestnavatela, ktory ur€oval pohotovost nad smernicou povoleny
limit upozornit nadriadeného v sulade s § 69 ods. 4 a Ziadat, aby mu tato nebola uréovana z dévodov,
ktoré su v Zalobe uvedené. V zdvere namietky uviedol, Ze aj keby sud prvej inStancie konstatoval,
Ze aplikacia smernice na sluzobny pomer Zalobcu bola nespravna, nijako tato skuto€nost nesuvisi
so zodpovednostou Zalovaného za spravnost prebratia smernice do pravneho poriadku Slovenskej
republiky.

2.1. Dal$ou skutodnostou, ku ktorej sa Zalovana strana vyjadrovala bola transpozicia relevantnych
¢lankov smernice do nasho pravneho poriadku. Smernica v zdsade ustanovuje minimalne poziadavky na
bezpelnost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu. Pokial ide o doby denného odpocinku,
prestavok v praci, tyZdenného odpodinku, maximalneho tyzdenného pracovného &asu, ro¢nej dovolenky
a aspekty noénej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace. Upravuje minimalne poziadavky na
bezpelnost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného €asu a ako také bola transponovana do
slovenského pravneho poriadku okrem iného aj zakonom ¢&. 316/2001 Z.z. €o je uvedené v prilohe €.
4 z&kona, pod bodom 6. Zalobca tvrdi, Ze malo dojst k nespravnej transpozicii smernice, nakolko sa
doba sluZzobnej pohotovosti nezapocitava do tyzdenného pracovného €asu hasi¢ov. Podla Zalovaného
takéto tvrdenia nie sU opodstatnené. Zalovana strana mala za to, Ze smernica v pripade Zalobcu
bola transponovana spravne. V tejto suvislosti okrem smernice poukazovala Zalovana strana aj na
ustanovenia zakona § 85 a nasledujuce vratane § 92 Zakona o HaZZ. Ustanovenia uvedeného zakona
rozhodne nepopieraju, Zze sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe je vykonom Statnej sluzby, ale svojou
formulaciou u€elovo vystihuju rozdiel medzi uréenou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods.
1) a nariadenou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 2, pism. a/ zakona). Pri nariadenej
sluzobnej pohotovosti v Statnej sluzbe podla § 92 ods. 2, pism. a/ ide o sluZzobnu pohotovost v Statnej
sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ale mimo rozvrhnutého sluzobného &asu €o je vyjadrené
napr. aj vo vyske pefiaznej nahrady za &as tejto sluZzobnej pohotovosti v $tatnej sluzbe. Zalobca v tejto
suvislosti opomenul, Ze nim citované ustanovenia zakona nepopieraju, Ze sluzobna pohotovost' v Statnej
sluzbe je vykonom &tatnej sluzby, ale svojou formulaciou ucelovo vystihuje rozdiel medzi uréenou
sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe a nariadenou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe a slova
uvedené v § 92 ods. 1 len vystihuju €asovu kontinuitu medzi vykonom $&tatnej sluzby a sluzobnou
pohotovostou. Je v3ak nesporné, Ze ide o vykon Statnej sluzby v ramci sluZzobného Casu. V tejto
suvislosti Zalovany poukazoval aj na ¢lanok 15 Smernice, ktory umoZziuje dohodnut aj priaznivejSie
podmienky napr. v kolektivnych zmluvach, na ktoré Zalovand strana poukazovala za Zalované obdobie.
Z vyjadreni Zalovanej strany jednoznaéne vyplynulo, Ze tak ustanovenia zédkona, ako kolektivnej zmluvy



plnej transponuju ¢lanok 2, ods. 1 Smernice. Pokial ide o transpoziciu ¢lanku 6 Smernice ako kritéria
pre limity pracovného €asu s uvedenim maximalny tyZdenny pracovny &€as, Zalovana strana uviedla,
Ze smernica pripusta vynimku zo stanoveného limitu za dodrzania kumulativhych podmienok. Podla
smernice priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni nesmie prekrodit 48 hodin vratane
nad&asov, pricom tyzdenny pracovny &as pre kazdého zamestnanca musi byt ustanoveny zakonom
s pravnym opatrenim alebo kolektivhou zmluvou. Smernica tiez umoziiuje ustanovit odliSne referenéné
obdobie iné ako sedem dni ¢o prichadza do Uvahy najma pri nerovhomerne rozvrhnutom pracovnom
gase. Clanok 16 Smernice ustanovuje na ugely uplatnenia maximalneho tyzdenného pracovného &asu
referenéné obdobie na $tyri mesiace. Clanok 17 ods. 3 Smernice poskytuje protipoZiarnym sluzbam
moznost uplatnenia vynimky a urCenie dlhSieho referenéného obdobia, pripadne na Sest mesiacov,
alebo ak je to v kolektivnych zmluvach dohodnuté tak na celych 12 mesiacov. Podmienkou uplatnenia
takéhoto referenéného obdobia navy$e, Ze prislusnym pracovnikom sa poskytne rovnocenny nahradny
¢as odpocinku alebo, kde z objektivnych dévodov to nie je mozné, takyto ¢as odpocinku nie je mozné
poskytnut’ sa pracovnikom poskytne primerana ochrana. Podla § 91 ods. 3 zdkona mozno hasiCovi
prikazat' v kalendarnom roku sluzbu nad&as v rozsahu najviac 300 hodin, ¢o je v priemere 5,7 hodin
tyzdenne. Sluzobny éas méoze byt u hasi¢ov rozvrhnuty aj nerovnomerne. Nesmie byt vSak dizka
riadneho sluzobného €asu v jednotlivych sluzobnych dioch vySsia ako 18 hodin. Podla Zalovaného
sa Zalobcovi nepodarilo preukazat, Zze by Stat neprebral smernicu do zakona spravne a preto sa mu
nepodarilo ani preukazat, Ze by existovala udajna Skoda, ktora by bola v priamej pri¢innej suvislosti
¢lankom 6, pism. b/ Smernice.

2.2. K ndroku na nahradu Skody Zalovany uviedol, Ze ¢lanok 6 Smernice je spomenuty v ¢lanku 17 ods.
1, ktory umoznuje Clenskym Statom, aby sa odchylili od uplatfiovania tohto ¢lanku za predpokladu, Ze
dodrzuju vSeobecnu zasadu ochrany bezpecénosti a zdravia pracovnikov, pricom jednym z dévodov na
neuplatriovanie je situacia, ked sa jedna o protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany. Pokial by aj
napriek vyssej uvedenej argumentacii mal sud dospiet’ k nazoru, Ze odchylna Uprava nie je mozna, tak
Zalovany poukdazal na vSeobecné podmienky vyplyvajuce z judikatury Sudneho dvora, ktoré musia byt
kumulativne splnené na uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody za porusenie prava Eurépske;j
Unie. Zalovany mal za to, Ze Zalobca neosvedgil, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody Ziadnym
spbsobom. V prvom rade nebolo zrejmé ako Zalobcovi mohla vzniknut nim uplatnena Skoda. Sam
Zalobca velmi nejasnym spdsobom stanovil $kodu, ktora mala vzniknut tym, Ze vykonaval nariadenu
sluzobnu pohotovost, za ktord bol v zmysle platnej vnutroStatnej legislativy odmeriovany. NavysSe
vzhladom na obdobie, ktoré je v konani uplatiované iSlo o obdobie januar, jun 2021 —jal, december 2021,
Co je potrebné vnimat v kontexte spoloCenskej reality opierajicom sa o vyrazné zmeny v spolo¢nosti
vzhladom na Sirenie nebezpeénej fudskej nakazy COVID-19. V désledku celosvetového rozSirovania
tohto ochorenia boli v podmienkach Slovenskej republiky prijaté r6zne opatrenia, druhy karantén a bol
vyhlaseny nidzovy stav. Zalovany mal za to, Ze Zalobca z hladiska odmeny vyplatenej v uvedenom
obdobi za vykonanu Statnu sluzbu nebol na svojich pravach ukrateny. Namietal aj sp6sob vypoctu
nemajetkovej ujmy, ktory povaZoval za matuci a predstavoval skér vypocet odSkodnenia vo forme
vyplatenia pefiaznej nahrady formou doplatku v zmysle ustanoveni zakona o HaZZ a nie odSkodnenia
vo forme vyplatenia pefiaznej nahrady, resp. nemajetkovej ujmy. Na podporu svojich tvrdeni poukazoval
na rozhodnutie Okresného sudu Michalovce sp. zn. 7C/1/2022 zo dna 02.11.2022, z ktorého citoval
Cast tykajucu sa uplatnenia vySky Skody. Na podporu svojich tvrdeni rovnako odcitoval ¢ast rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 21C/60/2022 zo dfia 02.02.2023. Mal za to, Ze Zaloba je
nekonkrétna, zmato&na a nie je z nej jasné €oho sa vlastne Zalobca domaha. NavySe poukazal na to,
Ze Zalobca pri vzniku sluZzobného pomeru akceptoval vSetky podmienky, ktoré sa vztahuju na vykon
Statnej sluzby prisluSnika HaZZ v zmysle zakona. Bol vZdy riadne oboznameny so vSetkymi internymi
predpismi a kolektivnymi zmluvami, ako aj s tymi, ktoré upravuju rozsah vykonu sluzby. Vedel o v8etkych
podmienkach vykonu sluzby a za toto obdobie nedoslo k tomu, Ze by tieto podmienky namietal a ani nikdy
nepoziadal o ich vysvetlenie, resp. inym spésobom sa nedomahal svojich prav. K vyske nemajetkove;j
ujmy uviedol, Ze je zjavne neprimerana a to aj s porovnanim vysky nahrad, ktora je priznavana obetiam
trestnych €inov, ktorych ujma je v porovnani s udajnou ujmou Zalobcu podfa ich ndzoru neporovnatefne
vys$8ia. V tejto suvislosti poukézal na vysku nahrady Skody v pripade publico — comunacacao social SA /
Portugalsko, kde Eurépsky sud pre ludské prava zdbraznil, Zze pri ur€ovani vysky nahrady za porusenie
osobnostnych prav musi byt zohladnena vyska nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia, alebo
ktora je priznavana obetiam nasilnych &inov, priom nahrada za porusenie inych osobnostnych prav
by nemala bez existencie zavaznych a dostatoCnych dévodov prevySovat maximalnu vysSku nahrady
priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné Ciny (ILTALEHTI a KARHUVAARA v. Finsko).



3. Sucastou zaloby su rozhodnutia riaditefa Krajského riaditelstva Hasi¢ského a zachranného zboru
v Banskej Bystrici, ako aj Ministerstva vnutra SR, KR HaZZ v Banskej Bystrici tykajuce sa vymenovania,
preradenia a oznamenia o sume a zlozeni platu zalobcu. Tieto skuto€nosti medzi stranami sporu neboli
sporné a sud odkazuje na uvedené rozhodnutia, ktoré tvoria sucast’ spisu.

4. Dal$imi listinami doloZenymi do spisu bola vypracovana prehladna tabulka za celé Zzalované obdobie
od marca 2021 do februara 2023 spolu s pripojenymi vyplatnymi paskami Zalobcu, z ktorych vyplyva
pocet redlne odpracovanych hodin, ako aj fond pracovného €asu s uvedenim poc&tu hodin pohotovosti
na pracovisku za dany mesiac, ku ktorym boli pripojené tieto pasky za celé zalované obdobie a mesacné
vypisy planu sluzieb z dochadzkového systému SAP za celé Zalované obdobie. V tejto suvislosti sud na
uvedené listiny podrobne poukazuje, tieto nerozobera, nakolko zo strany Zalovaného tieto skutoénosti
namietané neboli. Neboli vytknuté nedostatky v pripade tychto listinnych dékazov. Listiny vyhotovoval
Zalovany, resp. zamestnavatel Zalobcu a tieto zo strany Zalovaného v konani spochybriované neboli.

5. Dalsie listiny dokladané do spisu boli rozhodnutia tak tunaj$ich stidov, ako aj Eurépskeho stdu pre
ludské prava, na ktoré v ramci Zaloby a vyjadrenia k Zalobe obe sporové strany poukazovali.

6. Zalovany v ramci konania namietal, Ze narok Zalobcu nie je dany, pretoZe sa na neho ako prislusnika
hasi¢ského a zachranného zboru nim uvadzana smernica nevztahuje. S tymto zaverom sa sud
nestotoznil a naopak bol toho nazoru, Ze je potrebné prijat zaver, Ze v danom pripade sluzobna €innost
zalobcu patri do pdsobnosti smernice 2003/88/ES.

6.1. Clanok 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo diia 4.11.2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného Casu ( dalej len , Smernica®), bod.1. tato smernica ustanovuje
minimalne poziadavky na bezpec¢nost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu. Bod.2. Tato
smernica sa vztahuje na:

a) minimalne doby denného odpocinku, tyzdenného odpocinku a ro&nej dovolenky, prestavky v praci a
na maximalny tyZzdenny pracovny ¢as a

b) urcité aspekty no&nej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

Bod 3. Tato smernica sa vztahuje na v8etky odvetvia €innosti, verejné a sukromné, v zmysle ¢lanku 2
smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté &lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.

6.2. Podla ¢lanku 2 Smernice 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpecénosti a
ochrany zdravia pracovnikov pri praci bod 1. Tato smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia €innosti,
verejné a sukromné (priemysel, pofnohospodarstvo, obchod, administrativu, sluzby, vzdelavanie,
kultdru, volny &as atd.). Bod 2. Tato smernica sa neuplatiuje tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore
charakteristiky vlastné pre urcité osobitné innosti verejnych sluzZieb, ako su napriklad ozbrojené sily,
policia alebo pre ur€ité osobitné Cinnosti sluzieb civilnej ochrany.

V takom pripade sa bezpe€nost’ a ochrana zdravia pracovnikov, pokial je to mozné, musi zabezpedit
v zmysle cielov tejto smernice.

6.3. Zalovany namietal, Ze Smernica 2003/88/ES sa nevztahuje na sluzobny pomer Zalobcu ako
prislusnika HaZZ a to s poukazom na to, Ze prislusnici HaZZ sa podiefaju (aj) na plneni uloh civilnej
ochrany. Smernica 2003/88/ES ( odkazom na Smernicu 89/391/EHS ) definuje svoj rozsah pdsobnosti
na vSetky odvetvia a €innosti — verejné i sukromné. Ako vyplyva z bodu. 2 prvého pododseku ¢&lanku 2,
predmetna smernica sa neuplatriuje tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre
urCité osobitné Cinnosti verejnych sluZieb, napriklad v oblasti sluZieb civilnej ochrany. V prejednavanom
spore sa na ¢innost’ vykonavanu Zalobcom v ramci sluZzobného pomeru tato vynimka nevztahuje. Je
potrebné poukéazat na ciel suvisiacej Smernice 89/391/EHS, ktory je zamerany na podporu zlepSenia
bezpecnosti, ochrany zdravia pracovnikov pri praci. Aj zo znenia €l. 2 ods.1 tejto smernice vyplyva,
Ze rozsah pdsobnosti je nutné chapat SirSie. Vynimky z pOdsobnosti uvedené v €l. 2 ods. 2 v prvom
pododseku je potrebné vykladat zuzujuco. Cl. 2 ods. 2 prvy pododsek Smernice 89/391/EHS nevyluduje
z pdsobnosti smernice sluzby civilnej ochrany ako takej, ale len urcité osobitné ¢innosti tychto sluzieb,
ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné ¢innosti odporuju pouZitiu ust. tejto smernice. Tato vynimka
zo Siroko vymedzeného rozsahu pbsobnosti Smernice 89/391/EHS sa musi vykladat tak, Ze jej rozsah
pdsobnosti sa obmedzuje na pripady nevyhnutnej ochrany zaujmov, napriklad v pripade katastrofy,
pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny €as pre zasahové a zachranné timy. Aj



ked sluzba Zalobcu okrem plnenia uloh pri zdolavani poZiarov zahffia aj ulohy na Useku civilnej
ochrany obyvatelstva, najma pri poskytovani priameho vykonu zachranarskych &innosti, pri havariach,
Zivelnych pohromach a inych mimoriadnych udalostiach, a teda musi Celit udalostiam, ktoré prirodzene
nemozno predvidat, tak za obvyklych podmienok &innosti s fiou spojené mozno vopred planovat,
vratane pracovného Casu jej personalu v sulade s ulohami, ktoré boli na fiu prenesené. Tato sluzba
sa teda nevyznacuje Ziadnymi osobitostami, ktoré by odporovali pouzitiu pravnych noriem spolo€enstva
v oblasti ochrany bezpe&nosti a ochrany zdravia zamestnancov, takZe sa na fiu nevztahuje vylu¢enie
z pbésobnosti uvedenej v €l. 2 ods. 2 v prvom pododseku smernice - naopak sa na fu pouZije tato
smernica. Tento zaver potvrdzuje aj skuto€nost, Ze hoci zdkonodarca spologenstva vychadzal zo zasady
pouZzitelnosti Smernice 2003/88/ES na takéto innosti, su¢asne dal moznost’ ¢lenskym Statom odchylit’
sa za urcitych podmienok od jednotlivych ustanoveni Smernice (€l. 17), avSak podla ¢lanku 17 ods.3
pism. b/, (iii) Smernice 2003/89/ES sa uvadza, Ze v sulade s ods. 2 tohto &lanku sa mézu vykonat
odchylky len od &lankov 3,4,5,8 a 16, avSak odchylku od &l. 2 alebo €l. 6 Smernica nepripusta. Zo zaverov
uznesenia Sudneho dvora C-52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg vyplyva, Ze ¢lanok 2 smernice
Rady 89/391/EHS, ako aj ¢lanok 1 ods.3 smernice Rady 2003/88/ES sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze Cinnosti vykonavané zasahovymi silami takej verejnej poziarnej sluzby ako je verejna sluzba, o ktoru
ide vo veci samej, obvykle patria do posobnosti uvedenych smernic, takZze ¢lanok 6 bod 2 smernice
v zasade brani prekro€eniu maximalnej hranice 48 hodin uréenej ako maximalny tyzdenny pracovny ¢as
vztahujuci sa aj na sluzby hliadky. Jeho prekro&enie je v8ak mozné v pripade vynimo¢nych okolnosti
takej zavaznosti a rozsahu, ako je napriklad katastrofa. V tomto pripade sa predmetna smernica musi
uplatfiovat' na €innosti hasiCskej sluzby, aj ked' tieto Cinnosti zasahové sily v teréne vykonavaju bez
ohladu na to, & su zamerané na boj proti poZiarom, alebo poskytnutie pomoci inym spdsobom, ak
su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim, ktoré bolo zverené prisludnej sluzbe,
a to aj vtedy, ked zasahy, ktoré mézu byt spojené s tymito Cinnostami, su vzhfadom na svoju povahu
nepredvidatelné a mézu vystavit pracovnikov, ktori ich vykonavaja, urcitému riziku, pokial ide o ich
bezpelnost a/alebo zdravie. Aj samotny zdkona o HaZZ v prilohe &. 4/ bod 6/ prebera Smernicu. Je
tak potrebné prijat' zaver, ze v danom pripade sluzobna &innost’ Zalobcu patri do pdsobnosti Smernice
2003/88/ES.

7. Dal$ou namietkou Zalovaného vo vyjadreni je, Ze Zalobcovi z uplatneného titulu nemohla vzniknat
Skoda, pretoZze za vykonavanu S&tatnu sluzbu ako aj sluzobnu pohotovost bol odmeneny v zmysle
platnych pravnych predpisov. Zalobcom uplatneny narok predstavuje mzdovy narok, ktory si mal
uplatiovat voCi svojmu zamestnavatelovi a nie vo€i Zalovanému, €im vzniesol ndmietku nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie.

7.1. Podla ¢&l. 7 ods. 2 Ustavy SR, Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou, ktora bola
ratifikovana a vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest
vykon Casti svojich prav na Eurépske spoloCenstva a Eurépsku Uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych
spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zdvaznych aktov, ktoré vyzaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podla
¢l. 120 ods. 2. Podla ods. 5, medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodéach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred zakonmi.

7.2. Podia Cl.3 ods. 1 CSP, kazdé ustanovenie tohto zadkona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

7.3. V zmysle &lanku 7 ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR, ¢&lanku 144 Ustavy SR a tiez &lanku 3 CSP,
je sud viazany medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred
zakonom, je tieZ viazany judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej
Unie. Komunitarne pravo je bez dalSieho nadriadené pravu Clenskych Statov a nesmie byt medzi
nimi rozpor. Pripadny rozpor medzi komunitarnym a vnutrostatnym pravom by mal byt rieSeny v
prospech komunitarneho prava. Pri vykone sudnej moci treba prihliadat na interpretaciu prameriov
prava Eurdpskej Unie tak, ako je podavana sidnym dvorom. Vztah Uniového a vnuatro$tatneho prava



sa riadi zasadou prednosti a priameho U&inku a tiez povinnostou vnutrodtatnych organov aplikovat
normy komunitarneho prava ex officio. Judikatura Sudneho dvora EU vo veci zodpovednosti &lenskych
$tatov za porusenie prava Unie je zaloZena na zasade pacta sumt servanda, vyjadrena v &lanku 10
Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolo€enstva, podla ktorého su &lenské Staty povinné prijat vietky
opatrenia potrebné na zabezpecenie plnenia zavazkov vyplyvajucich im zo zmluvy, alebo z €innosti
spoloCenstva a zdrzat sa akychkolvek opatreni, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov zmluvy
alebo ohrozit’ realny u€inok komunitarneho prava. Predpoklady zodpovednosti za vzniknutd Skodu
v zmysle judikatury ESD vychadzaju z absolutnej objektivnej zodpovednosti ¢lenského Statu za takto
vzniknutd $kodu a ide o pripady porusenia prava Unie &lenskym $tatom pre absentujucu alebo
nespravnu transpoziciu smernic. V tejto stvislosti sid konstatuje, Ze pravne akty Eurdpskej Unie su
uvedené v ¢lanku 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie. Medzi tieto akty patria nariadenia, smernice,
rozhodnutia, odpori¢ania a stanoviska. Smernice su osobitostou prava Eurépskej Unie, nakolko su
zavazné pre Clenské Staty vzhladom na dosiahnuty vysledok, pri¢om forma a metdéda dosiahnutia
daného vysledku sa ponechava na €lenské Staty - smernica je zavazna pre Elenské Staty, ktorym je
uréena, pokial ide o ciel, ktory sa ma dosiahnut. Statnym organom v$ak je ponechana volba formy
a prostriedkov. Vnutrostatni zakonodarcovia musia do vnutroStatneho prava prijat transponujuci pravny
akt (vnutrostatne vykonavacie opatrenie), ktorym sa vnutrostatne pravne predpisy prispOsobia cielom
stanovenym v smernici. Prijatim novej smernice vzniknu dotknutym &lenskym Stdtom dve povinnosti
(1.) implementovat’ smernicu v€as, t. j. v lehote uréenej priamo v smernici, resp. do 20 dni odo dha jej
zverejnenia v Uradnom vestniku a (2.) implementovat’ smernicu spravne. Smernice v zasade nemaju
priamy uc&inok, avSak Sudny dvor Eurépskej Unie rozhodol, Ze urcité opatrenia stanovené smernicou
mdzu mat vo vynimoé&nych pripadoch priamy G&inok na Clensky &tat aj vtedy, ak tento eSte neprijal
transponujuci pravny akt t.j. v pripadoch, ked smernica nebola transponovana do vnutrostatneho prava
alebo bola transponovana nespravne, ustanovenia smernice su imperativne a dostato¢ne jasné a presné
a ustanoveniami smernice sa priznavaju prava jednotlivcom. Doktrina priamej u€innosti smernic je teda
produktom Sudneho dvoru EU - vznikla z viacerych rozhodnuti Sidneho dvoru EU(napr. Rozhodnutia
Sudneho dvoru vo veci Van Duyn; vo veci C 152/84 Marshall v. Southampton and South-West Hampshire
Area Health Authority; vo veci C 8/81 Becker; vo veci C 148/78, G. E. v. H. |.) a bola vytvorena s
cielom vyrieSit' situaciu, ked' ¢lensky Stat neimplementoval smernicu v uréenej lehote resp. uréenym
spOosobom a zaroven su splnené Styri podmienky na priznanie priamej ucinnosti, a to (a) jasny, presny
a dostato€ne ur€ity zavazok obsiahnuty v smernici, (b) nepodmieneny zavazok, (c) uplynutie lehoty na
transpoziciu smernice do vnutrostatneho poriadku a (d) nejde o zavazok, ktory priamo uklada povinnost
jednotlivcovi (naopak, priznava mu nejaké pravo). Pri splneni tychto poziadaviek sa mézu jednotlivci
odvolat na ustanovenia smernice pred organom verejnej moci. Sudny dvor EU judikoval, Ze znenim
smernic nie su viazané len vnutrostatne sudy, ale aj ostatné organy verejnej moci, ako aj iné verejné
organy. Ciel smernic je zavazny pre vSetky organy, ktoré su na zaklade rozhodnutia Statu zodpovedné
za poskytovanie verejnych sluzieb a ktoré maju na tento ucel urcité osobitné pravomoci, ktoré su
nad ramec pravidiel medzi jednotlivcami. Podla judikatury Sudneho dvora (vec Francovich, spolo¢né
veci C-6/90 a C-9/90) ma jednotlivec narok na nahradu Skody od ¢lenského $tatu, ktory nedodrziava
pravne predpisy Unie. Sudny dvor znovu zopakoval, Zze aj ked komunitarne pravo nema vyslovné
ustanovenie o zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu jednotlivcovi porusenim komunitarneho prava,
tento princip je vlastny komunitdrnemu pravu. K tomuto zaveru dospel interpretaciou Zmluvy o zalozeni
ES, odvolavajuc sa na zakladné principy komunitarneho pravneho systému a vSeobecné principy
spoloéné pre pravne systémy Clenskych Statov. NavySe dodal, Ze zodpovednost' Clenského Statu za
poruSenie komunitarneho prava je objektivnha, bez ohfadu na zavinenie. Priama pouZitelnost ustanoveni
komunitarneho prava nevylu€uje pravo jednotlivca na odSkodnenie v pripade ich poruSenia. Prave
naopak, pravo jednotlivca na odSkodnenie je nevyhnutnou suc€astou priameho uUginku ustanoveni
komunitarneho prava, ktorych porusenie je pri€¢inou spbésobenej Skody. Sudny dvor tiez dal jednoznaénu
odpoved, Ze povinnost Statu vznika bez ohladu na to, ktora zloZka jeho moci spésobila poruSenie
komunitarneho prav, t.j. aj v pripade, ak poruSenie komunitarneho prava svojou Cinnostou alebo
necinnostou spdsobil vnutrostatny zakonodarca. V tejto otdzke sa Sudny dvor indpiroval Upravou
zodpovednosti Statu v medzinarodnopravnych vztahoch. Pokial ide o netransponovanu smernicu alebo
nedostatoéne transponovanu smernicu, takéto odvolanie (na ustanovenie smernice) je mozné, ak:
(I.) ciefom smernice je priznat prava jednotlivcom, (Il.) obsah prav je mozné urcit na zaklade ustanoveni
smernice a (lll.) existuje kauzalne prepojenie medzi nesplnenim povinnosti transponovat smernicu
a Skodou spdsobenou poskodenej strane. Je dalej potrebné uviest, ze Sudny dvor EU judikoval, Zze
¢lanok 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES ma priamy ucinok, nakolko priznava jednotlivcom prava, ktoré
mdzu priamo uplatnit’ v konani pred vnatrostatnymi sadmi. Podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora



EU je zasada zodpovednosti §tatu za Skody spésobené jednotlivcom porugenim prava Unie (ktoré su
mu pripisatelné) sugastou systému zmlav, na ktorych je Unia zaloZena. Tato povinnost plati v pripade
kazdého porusenia prava Unie &lenskym $tatom, a to bez ohladu na verejny organ, ktory sa tohto
poruSenia dopustil a bez ohlfadu na to, aky verejny organ ma podla prava dotknutého Clenského Statu
v zasade povinnost tuto Skodu nahradit. V sulade s judikatirou Sudneho dvora méze nahradu Skody
spodsobenej jednotlivcovi zabezpedit nielen verejnopravny subjekt, ale aj $tat, t.z. Zze pravo Unie nebrani
tomu, aby mohla zodpovednost verejnopravneho subjektu za Skodu spbésobenu jednotlivcovi vzniknat
popri zodpovednosti, ktori ma samotny &lensky Stat. V danom pripade ide o objektivhu a absolutnu
zodpovednost Statu, ktora tu existuje bez ohfadu na to, ktory konkrétny verejny organ sa poruseni prava
Unie dopustil, resp. ktory z organov by mal povinnost $kodu podla vnutro$tatnych noriem nahradit.
Aj s poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze Zalovany je v spore pasivne
vecne legitimovany - pasivne vecne legitimovanym subjektom v danom spore je Slovenské republika,
v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR ako organ, do pdésobnosti ktorého spada aj Hasi¢sky
a zachranny zbor (§ 11 pism. c/ zakona €. 575/2001 Z.z. o organiz4cii a Cinnosti vlddy a organizacii
ustrednej Statnej spravy), ktorého prisluSnikom je a bol Zalobca aj v rozhodnej dobe, pricom MV
SR je su€asne garantom pravnej Upravy vymedzenej ZoHaZZ, su€asne predstavuje garanta riadnej
transpozicie smernice Eurépskej unie do slovenského pravneho poriadku.

8. DalSou namietkou Zalovaného bolo spochybrovanie tvrdenia Zalobcu, Ze dotknuta smernica nebola do
pravneho poriadku Slovenskej republiky transformovana spravne. Zalovany uvadzal, Ze Uprava v zakone
0 HaZZ neodporuje dotknutej smernici s tym, Ze tato bola implementovana a je zohfadnena aj v zakone
0 HaZZ. Rovnako ani s touto namietkou sa sud nestotoznil.

8.1. Podrla Clanku 2 Smernice, na udely tejto smernice platia tieto definicie:

1. "pracovny Cas" je akykolvek €as, po€as ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a
vykonava svoju &innost alebo povinnosti v stlade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou;
2. "Cas odpodinku" je akykolvek Cas, ktory nie je pracovnym &asom.

8.2. Podla Clanku 6 Smernice, &lenské $taty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezped&enie toho, e v
sulade s potrebou chranit bezpecnost a zdravie pracovnikov:

a) tyZzdenny pracovny ¢as bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi
opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi partnermi;

b) priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov neprekroCi 48 hodin.

8.3. Podla § 85 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z.z. o Hasi€skom a zachrannom zbore v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ako ,ZoHaZZ®), sluzobny &as prisluSnika je ¢asovy usek, v ktorom prislusnik
vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. Podla ods.2, sluzobny €as prisludnika je
40 hodin tyZzdenne. Skratenie tyZdenného sluzobného €asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej
zmluve vy3s8ieho stupia.

8.4. Podla § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z.z. ZoHaZZ, sluZobny €as prislusnikov méze byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov. Podla ods. 2, pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluZzobného asu v jednotlivych
sluzobnych diioch vy$sia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne
nadvéazujucej urCenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v
sluZzobnom dni.

8.5. Podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ, sluzobny urad ur€uje prisluSnikovi sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe
v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby
podfa § 86 ods. 2 v rdmci rozvrhnutia sluzobného ¢asu. Podfa ods. 2, na zabezpedenie nevyhnutnych
uloh mdze sluzobny urad v odévodnenych pripadoch nariadit’ prisluSnikovi sluzobnu pohotovost mimo
rozvrhnutia sluzobného €asu

a) v mieste vykonavania Statnej sluzby,

b) v mieste pobytu alebo na inom dohodnutom mieste,

¢) s moznostou pouzitia mobilnych prostriedkov spojenia.

Podla ods. 4, pri nariadenej sluZzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby alebo na inom
uréenom mieste musi byt vymedzeny priestor na odpocinok.



8.6. Podla § 93 ods. 1 ZoHaZZ, Statnou sluzbou nadc€as je Statna sluzba vykonavana nad ramec
uréeného sluzobného ¢asu. Podla ods. 2, $tatna sluzba nad&as sa mdze pisomne nariadit v naliehavom
zaujme Statnej sluzby, a to aj na dni sluzobného pokoja; ak ju nie je mozné vopred pisomne nariadit,
nariadi sa ustne a po jej skondeni sa bezodkladne o tom urobi pisomny zaznam. Nepretrzity odpocinok
medzi dvoma sluZzobnymi diami sa nesmie pritom skratit na menej ako osem hodin. Podla ods. 3, v
kalendarnom roku mozno prisludnikovi prikazat' Statnu sluzbu nad€as v rozsahu najviac 300 hodin.

8.7. Podla § 103 ods. 1 ZoHaZZ, prisluSnikovi za podmienok ustanovenych tymto zakonom patri
sluzobny prijem, ktory tvoria tieto zlozky: a) tarifny plat, b) priplatok za riadenie, c) priplatok za
zastupovanie, d) osobny priplatok, e) hodnostny priplatok, f) plat za Statnu sluzbu nad&as, g) priplatok
za zmennost, h) priplatok za Statnu sluzbu v staZzenom a zdraviu Skodlivom prostredi a na miestach
s ohrozenim Zivota a zdravia, i) odmena, j) doplatok k sluzobnému platu podla § 209e. Podla ods.2,
sluzobny plat tvoria zlozky sluzobného prijmu uvedené v odseku 1 pism. a) az e) a g). Podla ods.5,
prisludnikovi v rozsahu a za podmienok ustanovenych tymto zakonom okrem sluzobného prijmu patri
pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe a za pohotovost pri zabezpe€ovani opatreni
pre obdobie brannej pohotovosti Statu.

8.8. Podla § 116 ods. 1 ZoHaZZ, ak prislusnik vykonava Statnu sluzbu nad&as, patri mu za kazdu hodinu
takejto sluzby prislusna €ast sluzobného platu priznaného v Ease Statnej sluzby nad&as zvysena o 30%,
a ak ide o defi nepretrzitého odpodcinku v tyZzdni, zvySena o 60%. Podla ods.2, priplatok za vykonavanie
Statnej sluzby nadC€as podla odseku 1 nepatri, ak sa prislusnik s nadriadenym dohodli na poskytnuti
nahradného volna. Nahradné volno je nadriadeny povinny poskytnut najneskdr do 60 dni od skon&enia
tejto sluzby.

8.9. Podla § 122 ods. 1 ZoHaZZ, ak je prislusnikovi podfa § 92 ods. 1 uréend sluZzobna pohotovost,
patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15% zo sumy, ktorou je prislusna &ast
jeho sluzobného platu, a 30% z tejto sumy, ak ide o den sluzobného pokoja. Podla ods. 2 pism. a/,
ak je prislusnikovi podla § 92 ods. 2 nariadend sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto
pohotovosti pefiazna nahrada 50% zo sumy, ktorou je prislusna Cast jeho sluzobného platu, ak ide o
pohotovost vykonavanu v mieste vykonavania jeho Statnej sluzby, a 100% z tejto sumy, ak ide o den
sluzobného pokoja. Podla ods.3, nahrada za sluzobnu pohotovost podla odsekov 1 a 2 nepatri za Cas,
v ktorom doslo pocas jej trvania k vykonaniu Statnej sluzby; takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou
sluzbou nad¢as.

8.10. Podla § 130 ZoHaZZ, prisludnou ¢astou sluzobného platu na ucely tohto zakona pri 40-hodinovom
tyZdennom sluZzobnom C&ase je 1/175 sluzobného platu. Pri inom tyzdennom sluZzobnom Case sa
prislusna Cast sluzobného platu Umerne upravi.

8.11. Podla § 135e ods. 1 ZoHaZZ, vykonom $tatnej sluzby sa rozumie vykon opravneni a povinnosti
vyplyvajucich zo sluzobného pomeru, €innost vykonavana na rozkaz alebo na pokyn nadriadeného
a Cinnost, ktora je predmetom sluZobnej cesty. Podla ods.2, vykonom §tatnej sluzby je aj €innost
vykonavana pre sluzobny urad na podnet odborovej organizacie alebo zaujmového zdruZenia
prisludnikov, pripadne aj innost vykonavana pre sluzobny Urad z vlastnej iniciativy, ak na fiu prislusnik
nepotrebuje osobitné opravnenie alebo ak ju nevykonava proti vyslovnému zédkazu nadriadeného. Podla
ods. 3, v priamej suvislosti s vykonom Statnej sluzby su ukony potrebné na vykon Statnej sluzby a ukony
pocas Statnej sluzby obvyklé alebo potrebné pred zaciatkom Statnej sluzby alebo po jej skon€eni. Nepatri
sem stravovanie, oSetrenie, pripadne vySetrenie v zdravotnickom zariadeni s vynimkou lekarskeho
vySetrenia konaného na rozkaz alebo na pokyn nadriadeného alebo oSetrenia pri prvej pomoci a cesta
na ne a spat.

8.12. Podla § 12 ods. 6 ZoHaZZ, na pravne vztahy prisluSnikov pri vykonavani statnej sluzby sa vztahuje
Zakonnik prace, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon.

8.13. Podla § 193 ZoHaZZ, na sluzobny pomer prisludnikov sa pouziju primerane ustanovenia § 39, §
64 ods. 1 pism. a)ac), § 85 a 86, § 88 az 90, § 95, § 98 a 99, § 105, § 109 az 117, § 129 az 132, §
136 az 138, § 141 ods. 2 az 5, § 142 a 143, § 145 az 151, § 152 ods. 1, 2, ods. 4 tretej vety, ods. 5
a7, § 152a, § 152b, § 157 ods. 1 a 2, § 166 ods. 3, § 177 a 178, § 222, § 230, § 231 ods. 4 a 232
az 240 Zakonnika prace.



8.14. Podla § 85 ods. 9 zdkona &. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace (dalej len ako ,Zakonnik prace®),
priemerny tyZdenny pracovny ¢as zamestnanca vratane prace nad€as nesmie prekrocit 48 hodin.

8.15. Podla § 96 ods. 2 Zakonnika prace, €as, pocas ktorého sa zamestnanec zdrziava na pracovisku
a je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna ¢ast pracovnej pohotovosti, ktora
sa povaZzuje za pracovny ¢as.

8.16. Podla &l. 36 ods.1 pism. c), d) a e) zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy SR (dalej len ako ,Ustava SR*),
zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky. Zakon im zabezpeduje
najma

- ochranu bezpec&nosti a zdravia pri praci (pism. c),

- najvyssiu pripustna dlzku pracovného €asu (pism. d),

- primerany odpoc¢inok po praci (pism. e).

8.17. Zalovany argumentoval tym, Ze sa Zalobcovi nepodarilo preukazat, Ze by $tat

neprebral Smernicu do zdkona o HaZZ spravne. V ¢lanku 2, ods. 1 smernice uviedol, Ze podla ustalene;j
judikatury sudneho dvora je rozhodujucim faktorom pre posudenie, €i su naplnené charakteristické
znaky pojmu pracovny ¢€as aj v sluzobnej pohotovosti, ktort pracovnik vykonava na svojom pracovisku
skuto€nost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatelom a ma mu byt
k dispozicii, aby v pripade potreby mohol poskytnut’ primerané sluzby. Pracovny €as v sebe zahffia riadny
pracovny €as, pracu nad€as a pracovnu pohotovost na pracovisku. V pripade domacej pohotovosti
sudny dvor rozhodol, Ze do maximalneho tyZdenného pracovného €asu sa zaratava iba ¢as skuto€ného
vykonu prace pre zamestnavatela (rozsudok vo veci C-303/98). Zalovany uvadzal, Ze pri nariadenej
sluZzobnej povinnosti ide o sluZzobnu pohotovost v mieste vykonavania Statnej sluzby mimo rozvrhnutia
sluzobného €asu, o je vyjadrené aj vo vyske penaznej nahrady za ¢as takejto sluzobnej pohotovosti. Je
teda nesporné, Ze ide o vykon $tatnej sluzby v ramci sluZzobného &asu. Zalovany aj uvadzal, Ze podas
sluzobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v zariadeni zamestnavatela alebo mimo neho, pricom
ma byt pripraveny na vykon prace na poziadanie zamestnavatela. Pokial nie je zasah Zalobca méoze
odpocivat’ alebo sa venovat inej €innosti, neZiada sa od neho vykon prace v danom &ase. V zmysle
platnej legislativy pri takto nariadenej sluzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania Statnej sluzby
uréeny, alebo vymedzeny priestor na odpocinok, Cize zamestnavatel si je vedomy a dokonca vytvara
podmienky na oddych (spanok) zamestnanca, t. j. Zalobcu. V €ase sluZzobnej pohotovosti sa od Zalobcu
nevyzaduje aktivna €innost. Napriek tomu zamestnavatel Zalobcovi vyplaca dohodnuti odmenu za takto
straveny Cas, nielen za vykonavanu pracu, ale aj za neaktivnu €ast prace. Tym kompenzuje to, Ze
v pripade potreby bude Zalobca k dispozicii. Ak by aj sud napriek uvedenym skuto&nostiam dospel
k zaveru, Ze sluzobna pohotovost je pracovnym ¢asom a ma sa zaratavat do pracovného fondu, samé
o sebe to eSte nie je dévodom podla Zalovaného na priznanie naroku na nahradu $kody. Na prvy pohlad
sa javi, Ze vnutro$tatna pravna Uprava zakona o HaZZ ma byt v sulade s pravom Unie, nakolko podfa
prilohy &. 4. bod 6. zakona o HaZZ do jeho znenia bola Smernica prebrata. Aj podla ustanovenia §
193 zékona sa na sluzobny pomer prisluSnikov pouziju primerane okrem iného aj ustanovenia § 85
Zakonnika prace. Zakonnik prace vSak explicitne v ustanoveni § 96 ods. 2 uvadza, Ze €as, pocas
ktorého sa zamestnanec zdrZiava na pracovisku a je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava,
je neaktivna Cast’ pracovnej pohotovosti, ktora sa povazuje za pracovny €as. Ustanovenie § 96 ZP vSak
na pomery zakona o HaZZ nie je pouzitelny. Z ustanoveni zdkona o HaZZ nevyplyva, Ze by sluzobna
pohotovost hasi€ov v mieste vykonu sluzby bola povazovana za sucast ich sluzobného ¢asu Z vypovede
Zalobcu, ako aj zo stanoviska Zalovaného vyplynulo, Ze €as sluZzobnej pohotovosti, pokial nedochadza
k sluzobnym vyjazdom, sa do sluzobného ¢asu nezapocitava. Prave v tom spociva rozpor s pravom
Eurdpskej unie, ktory namietal Zalobca. Zakon o HaZZ v zmysle jeho § 12 ods. 6 umozfiuje aplikovat
zakonnik prace na pravne vztahy prislusnikov zboru pri vykonavani Statnej sluzby, len ak to vyslovne
ustanovuje zakona, pricom v § 193 Z&dkona o HaZZ nie je odkaz na ustanovenie § 96 ods. 2 Zakonnika
prace. Zalovany pritom argumentoval, Ze nemozno vykon neaktivnej sluzobnej pohotovosti zapogitavat
do odpracovaného sluzobného ¢asu. Poukazoval na rozhodnutie Sudneho dvora. Sud v§ak uvadza, ze
Zalovanym citované rozhodnutie sa tykalo tzv. domacej pohotovosti, o ktoru sa v prejednavanej veci
nejedna. Zakon o HaZZ definuje sluzobny €as ako €as, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu
a je k dispozicii sluzobnému uradu. Zaroven zakon obsahuje legalnu definiciu pojmu vykon Statnej
sluzby ako vykon opravneni a povinnosti vyplyvajucich zo sluzobného pomeru, €innost’ vykonavana na
rozkaz alebo na pokyn nadriadeného a Cinnost, ktora je predmetom sluzobnej cesty. Zaroven definuje



ukony v priamej suvislosti s vykonom Statnej sluzby ako ukony potrebné na vykon Statnej sluzby a
ukony pocas Statnej sluzby obvyklé alebo potrebné pred zaciatkom Statnej sluzby alebo po jej skonceni.
Sluzobnu pohotovost zakon explicithe nezaraduje do vykonu Statnej sluzby, prave naopak z ustanovenia
§ 86 Zakona o HaZZ pri nerovhomernom rozvrhnuti sluzobného &asu vyplyva, Zze zékon rozliSuje
medzi diZzkou vykonavania $tatnej sluzby a na fu bezprostredne nadvazujlicou uréenou sluzobnou
pohotovostou v mieste vykonavania Statnej sluzby. Uvedené rozliSenie je celkom zjavné z ohodnotenia
vykonu Statnej sluzby a vykonu sluZzobnej pohotovosti, ked za vykon sluzobnej pohotovosti patri mimo
sluzobného prijmu osobitny mzdovy narok vo forme pefaznej nahrady za sluzobnu pohotovost v Statnej
sluzbe, ktora sa ur€uje ako percento z Casti sluzobného prijmu. Rovnako z ustanovenia § 122 ods. 3
Zakona o HaZZ vyplyva rozlienie, ak po€as trvania sluzobnej pohotovosti déjde k vykonaniu Statnej
sluzby (,vyjazd®), aZ takéto vykonavanie je Statnou sluzbou. Podla &lanku 2, ods. 1 a ods. 2 Smernice
pracovny Cas je akykolvek €as, poCas ktorého pracovnik pracuje podlfa pokynov zamestnavatela
a vykonava svoju &innost alebo povinnosti. Cas odpoginku je potom akykolvek pracovny &as, ktory
nie je pracovnym ¢asom. Sudny dvor opakovane konstatoval v ramci rozhodnuti, Ze pojem pracovny
gas uvedeny v Smernici je autonémnym pojmom prava EU, ktory treba definovat podla objektivnych
vlastnosti s odkazom na systém a u¢el Smernice, ktorym je zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok
pracovnikov. Clanok 2, ods.1 Smernice vymedzuje pracovny &as ako ,akykolvek &as, pogas ktorého
pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti“. V ramci
rozhodovacej praxe sudneho dvora bolo zdbéraznené, Ze Clenské Statny sa nemozu, pokial ide o urcité
kategdrie hasiCov prijatych do verejnych hasi¢skych sluzieb, odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich
z ustanoveni smernice, vratane pojmov — pracovny &as a ¢as odpoc€inku (rozsudok vo veci C-518/15
Ville de Nivelles). Smernica neumozriuje ani to, aby ¢lenské staty ponechali v platnosti, alebo prijali inu
definiciu pojmu pracovny €as, ako je definicia uvedena v Smernici. Z iného rozhodnutia sudneho dvora
vyplyva jednoznadne, Ze pracovny €as zodpovedajlci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe,
pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu pracovny &as
v zmysle smernice (rozsudok Sudneho dvora z 3.10.200 vo veci Simap C-303/98, rozsudok Sudneho
dvora z 9.9.2003 C-151/02). Sudny dvor viackrat rozhodol, Ze ¢lenské Statny neméze jednostranne
urcit' rozsah pdsobnosti ¢lanku 6, pism. b/ smernice tak, Ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na
to, aby priemerny tyZzdenny pracovny €as nepresahoval maximalnu hranicu, budu viazat na nejaku
podmienku alebo urgitym spbésobom obmedzia. Na zaklade vy3Sie uvedeného je potom potrebné
vyvodit zaver, Ze vnutrostatna pravna Uprava umoziiuje zamestnavatelovi nezapoditat' neaktivnu ¢ast
sluzobnej pohotovosti do sluzobného €asu a rozvrhnut zalobcovi — prisluSnikovi HaZZ sluzobny €as
tak, ze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu &lankom 6, pism. b/ smernice. V tejto suvislosti
sud konstatuje, Ze Slovenska republika ako &lensky $tat EU v sulade s potrebou chranit bezpe&nost
a zdravie pracovnikov v tomto pripade prislusnikov HaZZ neprijala doposial opatrenia nevyhnutné na
zabezpeclenie poziadavky, aby bol sluzobny €as prislusnikov HaZZ definovany v sulade s pojmom
pracovny €as podla ¢lanku 2 smernice a nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyzdenného
pracovného ¢asu stanovena ¢lankom 6, pism. b/ smernice. Argumentacia Zalovaného v tom smere, Ze
pocas celej dizky trvania sluZzobnej pohotovosti nemusi byt Zalobca bdely a aktivny a ze mé k dispozicii
miesto na oddych a teda v pripade ak nie je nariadeny sluzobny zasah, mdze odpocivat alebo sa
venovat inej ¢innosti, je v tejto suvislosti bez pravneho vyznamu, nakolko Zalobca poc€as povinnosti
musi byt v budove hasi¢skej stanice, tito neméze opustit, musi byt ustrojeny a pripraveny do 1
minuty od ohlasenia vykonat vyjazd. Tymto zamestnanec plni pokyny zamestnavatefa. Skuto¢nost, Ze
zamestnavatefom pocas tejto doby nie su uréené Ziadne iné Cinnosti neméze byt na tarchu zamestnanca
a v suvislosti s tymito zavermi sa Ziada dodat, Ze proti Zalovanému su uz dlhSiu dobu vedené obdobné
spory (samotny Zalovany na rozhodnutia sudov Slovenskej republiky poukazoval), v ramci ktorych
Zalovany pouziva obdobnu obranu a nepredlozil Ziadne rozhodnutie, v ktorom by bolo sudmi SR
konstatované spravne prevzatie Smernice do pravneho poriadku SR, konkrétne do znenia zékone
o HaZZ.

9. Sud vo veci skumal, &i je dany zaklad naroku Zalobcu na nahradu Skody v désledku porudenia jeho
prav plynucich z ¢lanku 2 a 6, pism. b) Smernice. Sudny dvor judikoval vo viacerych pripadoch, Ze
poskodeni jednotlivci maju pravo na nahradu 8kody, ked su splnené tri podmienky: 1./ ciefom poruene;j
pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava a porusenie je dostatoéne zavazné; 2./ existencia
Skody a 3./ priama pri€inna suvislost medzi poruSenim a Skodou spésobenou poskodenym jednotlivcom.
Posudenie, &i tieto podmienky boli naplnené je na rozhodnuti toho ktorého vnutrostatneho sudu.



9.1. Podla ustanovenia § 11 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), fyzicka osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy.

10. Podla ustanovenia § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Podla ods. 2, pokial by sa nezdalo postacujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Podla ods. 3, vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

10.1. Podla ustanovenia § 853 ods. 1 OZ, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najbliz8ie.

10.2. Pokial ide o prvu podmienku, sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci je spinena, nakofko €l. 2 a €l.
6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom,
z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou pozZiadavkou uréenou na zaistenie
bezpecnosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada Clenskym Statom stanovit’ 48-hodinovu hranicu pre
priemerny tyZdenny pracovny &as, tato hranica zahffia aj nad&asy, ako aj pracovnu pohotovost a od
ktorej sa nemozno v Zziadnom pripade odchylit, pokial ide o také &innosti, ako je ¢innost hasicov, o ktoru
ide vo veci samej. Sucasne podla judikatiry Sudneho dvora ide o dostato€ne zavazné porusenie prava
Unie - v kazdom pripade je porusenie prava Unie dostatoéne zavazné, pokial je v rozpore s judikattrou
Sudneho dvora v danej oblasti (uvadzana vyssie).

10.3. Co sa tyka druhej podmienky (existencia $kody) a tretej podmienky (pri¢inna stvislost), tato
Uzko suvisi s posudenim naroku, ktory si Zalobca z titulu porusenia unijného prava uplatnil. Sudny
dvor ustalil, Ze ndhrada Skody spbésobenej jednotlivcom porudenim komunitarneho prava zo strany
Clenského Statu musi byt adekvatna spbdsobenej Skode. KedZe v tejto oblasti neexistuje komunitarna
pravna Uprava, kritéria na ur€enie rozsahu odskodnenia vyplyvaju z vnutrodtatneho pravneho poriadku,
pricom vsak tieto kritéria nemdzu byt menej priaznivé ako tie, ktoré sa uplatfiuju v pripade porusenia
vnutrodtatneho prava, a rovnako tieto kritéria nesmu mat taky charakter, Ze spdsobia prakticku
nemoznost dosiahnutia odSkodnenia, pripadne ho neprimerane stazia. V neposlednom rade nahrada
$kody spdsobenej jednotlivcom porugenim prava Unie musi byt primerana vzniknutej $kode, aby mohla
zabezpecit skuto€nu ochranu jeho prav. Je potom na vnuatrostatnom prave Elenskych Statov, aby
pri dodrzani zasady rovnocennosti a efektivity urcili, & sa nahrada Skody musi poskytnut vo forme
udelenia dodato¢ného nahradného volna, alebo vo forme finanéného od$kodnenia a aby definovali
pravidla tykajuce sa spésobu vypoctu tejto nahrady. Slovenska pravna Uprava neobsahuje pravidla
na odskodhovanie jednotlivcov pri poruSovani komunitarneho prava. V posudzovanej veci dospel sud
k zaveru, Ze je potrebné stotoZnit sa s argumentaciou Zalobcu, Ze nereSpektovanim Smernice mu
vhikla nemajetkova ujma, ktoru je mozné analogicky (pozn. sudu - § 853 Ob¢. Z.) posudzovat’ podla
zasad upravenych v § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika, vztahujucich sa na pravo na ochranu
osobnosti. Podla Clanku 36 ods. 1 pism. c), d) a e) Ustavy SR maju mat zamestnanci (teda aj Zalobca)
pravo na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky a zédkon (v danom pripade ZoHaZZ) im
ma zabezpedit i.a. ochranu bezpe&nosti a zdravia pri praci, najvy$siu pripustnd dizku pracovného
gasu a primerany odpocinok po praci (obdobne v zmysle &l. 40 Ustavy SR ma kazdy pravo na
ochranu zdravia). V oblasti pracovnopravnej je pravo na ochranu zdravia zabezpeované predovSetkym
zavadzanim takych opatreni, ako je organizacia pracovného €asu a odpocinku. Kazdy ma pritom pravo
na odpocinok a zotavenie vratane rozumného vymedzenia pracovného €asu a pravidelne platene;j
dovolenky tak, ako to je zakotvené aj v &lanku 24 VSeobecnej deklaracie ludskych prav. Samotna
Smernica 2003/88/ES, ako aj Smernica 89/391/EHS vychadzali z faktu, Ze eSte je stale prili§ vysoky
vyskyt pracovnych Urazov a choréb z povolania a preto sa musia bezodkladne zaviest, resp. zlepsit
preventivne opatrenia na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pracovnikov a tento ciel sa nema
podriadovat’ ekonomickym uvaham. VSetci pracovnici maju mat primeranu dobu odpocCinku a vietkym
pracovnikom spoloenstva sa musi poskytnat minimélny denny, tyZdenny a ro¢ny €as odpocinku
a primerané prestavky v praci. Na zaklade uvedeného je potom potrebné zaviest maximalnu hranicu
tyzdenného Casu. Na zaklade dokladov predloZenych Zalobcom vyplynulo, Ze pri urovani ev. nariadeni



pracovnej pohotovosti spolu s ur€enym sluzobnym €¢asom doslo k prekracovaniu maximalneho limitu
48-hodin priemerného pracovného tyzdfia u Zzalobcu v rozhodnom obdobi (marec 2021-februar 2023).
Sud vzhfadom na uvedené potom konstatuje, Ze Zalobcovi v pri€innej suvislosti nereSpektovania ¢&l. 2
a 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES vznikla nemajetkova ujma, nakolko doslo (dlhodobo) k poruSovaniu
jeho z&kladnych osobnostnych prav - prava na ochranu zdravia, prava na ochranu bezpecnosti a zdravia
pri praci, prava na najvyssiu pripustnt dizku pracovného &asu, prava na primerany odpog&inok po praci,
ako aj prava na vedenie sukromného rodinného Zivota. V zmysle § 13 Obcianskeho zékonnika mdze
poskodena osoba pozadovat popri moralnej satisfakcii aj pefiaznu satisfakciu a to tam, kde by sa
satisfakcia moralna nejavila ako postacéujuca. V prejednavanej veci, ktora vychadza z tej skutoénosti,
Z2e SR neprijala taka vnutro$tatnu Upravu pri sluzobnom pomere hasi¢ov, aby boli transformované
dotknuté ustanovenia smernice do vnutroStatneho poriadku, je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze Zaloba
na upustenie od neopravneného zasahu, ako aj Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je na
mieste, vzhladom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah ($tat) a vzhlfadom na dizku trvania
neopravnenych zasahov zo strany Zalovaného do prav Zalobcu. Rovnako tak neprichddza do uvahy
ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovietkym ospravedinenie. Tieto
prostriedky napravy za uvedenych okolnosti stracaju svoju ucinnost a funkénost a v takom pripade
sudna prax nevylu€uje moznost bez daldieho uplatnit finanéné zadostucinenie. Samotné ustanovenie §
13 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika uvadza pritom moznosti domahat' sa pefiazného zadostucinenia len
prikladmo a podmienky pre vznik tohto prava su splnené vo vSetkych pripadoch neopravnenych zasahov
obdobnej zavaznosti, kedy bude len moralne zadostuc&inenie nepostacujuce. Pokial su spinené vSetky 3
podmienky, $tat musi s vyhradou naroku nahrady $kody, ktora méa zaklad priamo v prave v Unie, napravit
nasledky spdsobenej Skody podfa vnutrodtatneho prava, upravujuceho zodpovednost za spésobenu
Skodu, priCom podmienky nahrady 8kody stanovené vo vnutrostatnych pravnych apravach neméozu byt
menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrodtatnych prostriedkov napravy (zasada
ekvivalencie) a nemézu byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemozZnosti, alebo nadmernému
staZeniu ziskania nahrady (zasada efektivity). V danej veci je tiez podstatnou ta skutonost, Ze pravo
Zalobcu na primerany odpodinok po vykonanej praci je permanentne - niekolko rokov porusované,
pricom povaha vykonu prace Zalobcu je velmi psychicky ako aj fyzicky naro¢na, neraz si vyZaduje aj
nasadenie vlastného Zivota a preto je nesmierne délezité, aby Zalobca mal moznost si po vykonanej praci
si aj primerane odpocinut, venovat sa svojim zalubam, rodine a inym aktivitam. V dbsledku aktualnej
pravnej Upravy, pokial ¢as sluzobnej pohotovosti nie su¢astou sluzobného &asu, sa na strane Zalobcu
pocas celého trvania sluzobného pomeru ( takmer 6 rokov ) skracuje €as odpocinku. Tym mal sud
preukdzanu existenciu Skody na strane zalobcu, ktora je nepochybne v priamej pri€innej suvislosti
s porusenim komunitarneho prava.

10.4. Na zaklade skuto¢nosti vySSie uvedenych dospel sud k zaveru, ze zaklad naroku Zalobcu je tak
dany. V dbsledku nereSpektovania €l. 2 ods. 1 a 2 a &l. 6 pism. b Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani
pracovného Casu priSiel Zalobca o velky poc¢et hodin volného €asu, ktoré by inak venoval rozvijaniu
osobnych, rodinnych a priatefskych vztahov, ako aj fyzickej a psychickej relaxacii, &im doslo k zasahu
do jeho osobnostnych prav (prava na ochranu zdravia, prava na ochranu bezpeénosti a zdravia pri praci,
prava na najvyssiu pripustnt dizku pracovného &asu, prava na primerany odpo&inok po praci a prava na
vedenie sukromného rodinného Zivota), za €o mu nepochybne patri narok na primerané odSkodnenie.
Samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim a prave pefiazna nahrada
sa javi ako spdsobila forma odSkodnenia takejto vzniknutej ujmy.

11. Zalovany v priebehu konania namietal vy$ku uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy, ktort povazoval
za neprimeranu. Pri posudzovani naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy je sud viazany len
v tom smere, Ze ma posudit primeranost uplatiiovanej vysky nahrady ujme, ktoru v désledku nespravnej
implementacii normy eurdépskej unie zalobca utrpel. Spésob ur€enia, resp. posudzovania vysky je na
Uvahe sudu. NaSa pravna uUprava rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti (§11 a nasledujuce
0OZ) a pravom na nahradu Skody (§ 415 a nasledujucich OZ), nakolko je medzi pojmova i obsahova
odlisnost. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy a je uzko
spaté s osobnostou &loveka a jej prejavmi. Pravo na nahradu Skody patri tak fyzickej ako aj pravnickej
osobe a nema povahu absolutnu, ale len povahu relativnhu a majetkovu. Zasadny rozdiel je aj medzi
odskodnenim nemajetkovej ujmy v peniazoch a ndhrady Skody ako majetkovej ujmy, ktory spociva v tom,
Ze pri ur€eni nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu aku ujmu mohol zasah
vyvolat'a nemozno zistit presne skuto&nu ujmu, ktoru v8ak v pripade nahrady Skody treba presne uviest
a preukazat. Pri urovani sumy nemajetkovej ujmy musia vieobecné sudy zaroveh zohladfovat svoju



vlastnu rozhodovaciu &innost a v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatefnych veciach
rovnako tak, aby existoval vztah priamej Umernosti medzi zavaZznostou ujmy a vySkou priznanej nahrady.
Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zavisi vo velkej miere na Uvahe rozhodujuceho sudu, avsak
tato Uvaha neznamend priestor pre svojvélu, €i arbitrarnost. Sud pri takomto rozhodovani hodnoti
jednotlivé okolnosti, ako aj celkovu povahu konkrétneho pripadu. Cielom nahrady nemajetkovej ujmy je
satisfakcia za spésobeny zasah do sukromného a rodinného Zivota a nemdze na strane Ziadatela sluzit
na nepripustné obohacovanie sa, rovnako neméze mat na druhej strane likvidaény charakter vo¢i tomu,
kto je na zaplatenie nemajetkovej ujmy zaviazany.

11.1. Vznik zodpovednosti Clenského Statu za porudenie komunitarneho prava sa posudzuje podla
pravidiel, ktoré stanovil sudny dvor. Spésob a rozsah od8kodnenia v3ak zavisi od vnutrostatnej pravne;j
upravy, toho ktorého &lenského Statu. Vnutrostatna dprava musi reSpektovat’ poziadavku, Ze kritéria na
uréenie rozsahu odskodnenia nesmu mat taky charakter, Ze spdsobia prakticki nemoznost od3kodnenia
alebo dosiahnutie od8kodnenia neprimerane staZia. Poskytnutd nahrada Skody musi byt adekvatna
spbsobenej Skode. V naSom pravnom poriadku je pravnym zakladom zodpovednosti Statu za Skodu
glanok 46, ods. 3 Ustavy SR, ktory stanovuje, Ze kazdy méa pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom, pri€¢om podmienky a podrobnosti maju byt upravené v zakone. Slovenska republika
prijala zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci u¢inny od
1.7.2004. Posudzovanie zodpovednosti $tatu za porudenie komunitdrneho prava v zmysle tejto Upravy
je v8ak vylu¢ené vzhladom na Upravu rozsahu pouzitefnosti zakona.

11.2. Pokial si Zalobca uplatfuje svoj narok za pouZzitia analégie § 11 a 13 obcianskeho zakonnika sud
aplikaciu ustanoveni o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznanej fyzickym osobam v pripade
z4sahu do ich osobnostnych prav povazoval za spravny (zohliadniac pri ur€eni vySky nahrady kritéria
stanovené zakonom a vyplyvajluce z judikatury). Zalobca svojou vypovedou v spojeni s listinnymi
dokladmi preukazal, Ze pri takomto rozvrhnuti pracovného &asu, ktory je v rozpore s pravom EU
prichadza o volny €as, ktory by inak mohol venovat rozvoju svojich osobnych, rodinnych, priatel'skych
vztahov, fyzickej a psychickej relaxacii. Zalobca zdéraznil, Ze podanou Zalobou sa domaha nahrady
Skody vo forme nemajetkovej ujmy vycislenej podla poltu hodin sluZzobnej pohotovosti, ktoré reélne
odsluzil a ktoré mu neboli zapocitané do sluZzobného ¢asu. NezZaluje teda nemajetkovd ujmu vycislenu
za presny pocet odpracovanych hodin nad 48 hodin tyZdenne. Za primeranu nahradu povazuje finanéné
odskodnenie rovnajiuce sa odmene, ktord mu priznava zakon o HaZZ ako pri nariadenej sluzobnej
pohotovosti. Sud stanoveny postup Zalobcu pri vypoéte nahrady Skody povazoval za primerany
charakteru a spdsobu akym k zasahu doslo, ako aj k nasledkom na jeho Zivote a to vo vazbe na
porovnatelné kritérium ceny prace, z ktorého vychadzal Zalobca.

11.3. V obdobi marec 2021 — december 2021 podla § 92 ods. 1 Zakona o HaZZ odpracoval
Zalobca 442,69 hodin 15% ur€enej sluzobnej pohotovosti, za ktoru prinalezala odmena v rozsahu 15%
z prisludnej Casti sluzobného platu za kazdu hodinu a 0 hodin 30% uréenej sluzobnej pohotovosti v ase
pracovného pokoju, za ktord by mu prinaleZala odmena v rozsahu 30% z prislusSnej €asti sluzobného
platu za kazdu hodinu. SluZobnu pohotovost, ktora mu bola nariadena podla § 92 ods. 2, pism. a/ Zédkona
o HaZZ v tomto obdobi odpracoval v rozsahu 58,74 hodin, kde nemajetkové ujma za €as roka 2021
v zmysle uvedeného predstavuje spolu sumu 1.477,34 Eur.
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odmenou
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mesiac za
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za

15%-n0
30%-nu
mesiac spolu

(15% a 30%)

nariadenu
nariadenu



uréenu
uréenu
(15%-néa a 30%-

mesiac

a uréenu

a uréenu
pohotovost’
pohotovost’

na pohotovost)

(§92 ods. 1

pohotovost)
pohotovost)

ZoHaZZ|

15%
30%
(hodin |

(€l
(€l
(€l
(€l
(€l
(€l

2021

3/2021
35,00
0,00
35,00
9,3818
3,2836
1,8764
114,9271



0,0000
114,9271
4/2021
42,00
0,00
42,00
9,5030
3,3261
1,9006
139,6941
0,0000
139,6941
5/2021
31,63
0,00
31,63
9,5030
3,3261
1,9006
105,2030
0,0000
105,2030
6/2021
56,00
0,00
56,00
9,5030
3,3261
1,9006
186,2588
0,0000
186,2588
7/2021
56,00
0,00
56,00
9,5030
3,3261
1,9006
186,2588
0,0000
186,2588
8/2021
56,00
0,00
56,00
9,8303
3,4406
1,9661
192,6739
0,0000
192,6739
9/2021
47,06
0,00
47,06
9,5030
3,3261



1,9006
156,5239
0,0000
156,5239
10/2021
28,00
0,00
28,00
9,5030
3,3261
1,9006
93,1294
0,0000
93,1294
11/2021
35,00
0,00
35,00
9,5030
3,3261
1,9006
116,4118
0,0000
116,4118

12/2021
56,00

0,00

56,00
9,5030
3,3261
1,9006
186,2588
0,0000
186,2588
Spolu
442,69
0,00
442,69
Néhrada za ujmu
1477,34 €
0,00 €
1477,34 €

11.4 Obdobie januar 2022 — december 2022 odpracoval 618,94 hodin 15% urcenej sluzobnej
pohotovosti, za ktord mu prinalezala odmena v rozsahu 15% a 16 hodin 30% uréenej sluzobne;j
pohotovosti v ase sluzobného pokoja, za ktord mu prinalezala odmena v rozsahu 30% z prislusnej Casti
sluzobného platu za kazdu hodinu. SluZzobnu pohotovost, ktora mu bola nariadena podla § 92 ods. 2,
pism. a/ Zakona o HaZZ v tomto obdobi odpracoval v rozsahu 104,16 hodin. Nemajetkova ujma za rok
2022 predstavovala spolu sumu 2.158,56 Eur.
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mesiac za
mesiac spolu

pohotovosti za
spolu

sadzba

za

za

15%-n0
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uréenu
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a uréenu

a uréenu
pohotovost’
pohotovost’
pohotovost)
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pohotovost)

pohotovost)

ZoHaZzZ|

15%

I 30%
[hodin]
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(el
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2022

1/2022



40,00
0,00
40,00
9,5030
3,3261
1,9006
133,0420
0,0000
133,0420
2/2022
39,15
0,00
39,15
9,5030
3,3261
1,9006
130,2149
0,0000
130,2149
3/2022
54,18
0,00
54,18
9,7939
3,4279
1,9588
185,7217
0,0000
185,7217
4/2022
48,00
0,00
48,00
9,7939
3,4279
1,9588
164,5375
0,0000
164,5375
5/2022
68,07
0,00
68,07
9,7939
3,4279
1,9588
233,3348
0,0000
233,3348
6/2022
56,00
0,00
56,00
9,7939
3,4279
1,9588
191,9604
0,0000



191,9604
7/2022
54,00
0,00
54,00
10,0242
3,5085
2,0048
189,4574
0,0000
189,4574
8/2022
30,88
8,00
38,88
10,0242
3,5085
2,0048
108,3416
16,0387
124,3803
9/2022
62,99
8,00
70,99
10,0242
3,5085
2,0048
220,9810
16,0387
237,0197
10/2022
48,00
0,00
48,00
10,0242
3,5085
2,0048
168,4066
0,0000
168,4066
11/2022
53,85
0,00
53,85
9,7242
3,4035
1,9448
183,2769
0,0000
183,2769
12/2022
63,82
0,00
63,82
9,7242
3,4035
1,9448



217,2095
0,0000
217,2095
Spolu
618,94
16,00
634,94
Néhrada za ujmu
2126,48 e
32,08 e
2158,56 e

11.5. V obdobi od januara 2023 — februara 2023 vratane podfla § 92 ods. 1 Z&dkona o HaZZ odpracoval
120 hodin 15% ur€enej sluzobnej pohotovosti a 8 hodin 30% sluZobnej pohotovosti. Sluzobnu
pohotovost, ktora mu bola nariadena podla § 92 ods. 2, pism. a/ zakona v tomto obdobi nevykonaval.
Nemajetkova ujma za toto obdobie predstavuje sumu 448,42 Eur.
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pohotovost)

ZoHaZz)



15%
30%
[hodin]
(el

(el
(el
(el
(el
(el

2023

1/2023
56,00
8,00
64,00
10,2848
3,5997
2,0570
201,5821
16,4557
218,0378
2/2023
64,00
0,00
64,00
10,2848
3,5997
2,0570
230,3795
0,0000
230,3795
Spolu
120,00
8,00
128,00
Néhrada za ujmu
431,96 e
16,46 e
448,42 e

11.6. Celkova vySka nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch za Zalované obdobie marec
2021 — februar 2023 vratane pri odpracovanych hodinach uréenej sluzobnej pohotovosti podla § 92
ods. 1 zékona v rozsahu 1205,62 hodin predstavuje suhrnne sumu 4.084,32 Eur, ktorej zaplatenia sa
touto Zalobou Zalobca domahal. Sud si osvoijil tento spdsob vypoctu nahrady Skody ako nemajetkovej
ujmy a povazoval ho za primerany s poukazom na zasah do rodinného Zivota Zalobcu, jeho sukromia
a tiez mal za to, Ze takto vypocitana suma zodpoveda odmene, ktori by dosiahol pokial by sa
pohotovost zapocitavala do fondu pracovného €asu. Je potrebné zdbraznit, Ze zo strany Zalovaného



neboli namietané jednotlivé vycislenia po¢tu hodin odpracovanej pracovnej pohotovosti za mesiac,
hodinova sadzba, rozdiel percentudlny v zmysle ustanoveni § 92 ods. 1 a ods. 2 zdkona. Nemajetkova
ujma, ktoru si uplatiuje Zalobca v tomto konani sa odvija od konkrétneho pripadu a je vecou posudenia
a uvahy, toho ktorého sudu, Ci takyto spdsob stanovenia vysSky nemajetkovej ujmy si osvoji. Tato
nemajetkova ujma v pripade Zalobcu mohla byt stanovena imaginarnou ¢iastkou, priCom Zalobca si
vysku nemajetkovej ujmy urcil spdsobom najbliZSie vypocitatelnym v zmysle ustanoveni zdkona o HaZZ.
Realne vydislil sadzbu za sluzobna pohotovost, ktoru v Zalovanom obdobi vykonaval a ktora nebola
vyplatena. Sud sa s takymto vypoctom stotoznil. Uplatnena nemajetkova ujma ma najbliZzSie k nahrade
Skody v dbsledku konstatovaného porusenia prava. Jej vypocet bolo mozné povazovat za sumu, ktora
je primeranou vyskou nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcovi vznikla, pretoZe spifia od$kodfovaciu funkciu
a su€asne nie je sumou neprimerane vysokou za obdobie, po ktoré trvalo poruSovanie prava zalobcu.
Vzniknutd ujmu vzhladom k intenzite, rozsahu a trvania podfa nazoru sudu by ako zavaznu pocitoval
kazdy, ktory by sa nachadzal na mieste a v postaveni Zalobcu. V pri€innej suvislosti s porusenim prava
Unie zo strany Zalovaného doS$lo u Zalobcu k vzniku Skody (nemajetkovej ujmy) v dbsledku zasahu
do jeho prava na ochranu zdravia (lanok 40 Ustavy SR), pretoze G¢elom stanovenia maximalneho
tyzdenného pracovného €asu bolo podla odévodnenia smernice zabezpec&enie potreby odpodinku, aby
pracovnik v désledku vy&erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespésobil Uraz sebe ani
spolupracovnikom alebo inym osobam a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie a su¢asne
zasahu do prava zalobcu na sukromie a rodinny Zivot, pretoze musel realne pracovat’ viac ako bol
povinny v zmysle smernice na ukor svojich blizkych, musel travit' €as v praci a prichadzal o ¢as, ktory
by chcel a mohol venovat svojim najblizSim, rodine, priatefom, zafubam, resp. inym aktivitam, ktoré
nesuviseli s jeho pracovnym zaradenim.

11.7. Pokial Zalovana strana poukazovala na rozhodnutia a vysku nemajetkovych ujem priznavanych
v pripade umrti, sud konStatuje, Ze v pripade zasahov do osobnosti neopravnenou kritikou, resp.
usmrtenim ¢lena rodiny ide o rozdielne skutkové okolnosti. Vzhfadom na 3Specifickost zasahu do
osobnosti Zalobcu v dosledku poruSenia unie a trvanie zasahu nie je dobre mozné porovnanie s inymi
obdobnymi pripadmi zasahov tak ako to namietal Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia. Prisidena
nahrada nemajetkovej ujmy podla nazoru sidu neprevySuje ani nahrady priznavané v tychto pripadoch,
resp. obetiam trestnych €inov. NavySe nemajetkovl ujmu v pripade Zalobcu nie je mozné nahradit' inak
a to z dévodu, Ze uplynuty €as Zalobcovi vratit mozné nie je a nemdze ho stravit inak.

12. Namietka Zalovaného v priebehu konania bola smerovana aj na povinnost Zalobcu upozornit
nadriadeného na jeho poruSovanie prav a na to, Ze mu vznika v désledku poruSovania jeho prava ujma.
Rovnako mal podla Zalovaného Ziadat, aby mu zo strany Zalovaného nebola uréovana pohotovost
z dévodoy, ktoré v Zalobe uvadza a teda neprejavil podla Zalovaného primeranu snahu s cielom odvratit
Skodu alebo obmedzit jej rozsah tym, Ze nevyuZil vSetky dostupné prostriedky na pravnu ochranu.
V tejto suvislosti sud rovnako ako Zalobca poukazuje na rozhodnutia sudneho dvora, predovSetkym
na rozsudok vo veci Gunter FulR C-429/09 zo dna 25.11.2010. Jednd sa o rozhodnutie tykajuce sa
pracovnika, ktory bol ako hasi¢ zamestnany v ramci zasahovej sluzby spadajiucej do verejného sektora
ajehorozpis sluzieb (pracovnych zmien) stanovoval priemerne 54 hodin tyZdenne a zahffial 24 hodinové
zmeny, priCom kazda takato 24 hodinova zmena, v ramci ktorej musel byt hasi¢ pritomny na pracovisku,
pozostavala z aktivnej sluzby a pohotovostnej sluzby, ktora mohla byt prerusena zasahovou &innostou.
ISlo o skutkovo a pravne identicku vec aka bola predmetom tohto sporu. V pripade porusenia ustanovenia
prava unie s priamym uc¢inkom zo strany zamestnavatela vo verejnom sektore, vyZzadovanie splnenia
podmienky, aby dotknuty pracovnici najprv pozadovali svojho zamestnavatela o skon¢enie porusovania
prava unie na ucely ziskania nahrady Skody vzniknutej v désledku toho porusenia, by malo za nasledok,
Ze organom dotknutého ¢lenského Statu by sa umoznilo, aby bola povinnost dbat o dodrziavanie
takychto noriem systematicky prena$ana na jednotlivca, ¢im sa tymto organom méze umoznit, aby
boli v pripade nepodania takejto Ziadosti vynati z ich dodrziavania. VyZzadovanie tejto podmienky by
znamenalo spochybnenie prava na nahradu Skody, ktoré ma zaklad v pravnom poriadku eurdpskej
Unie a povinnosti ¢lenskych Statov zabezpedit jeho dodrziavanie bez toho, aby ju mohli preniest na
jednotlivcov. NavySe uz v minulosti bolo preukazané, Ze Slovenska republika bola stranou vo viacerych
sporoch, kde si prave prisludnici HaZZ uplatfiovali ndrok na nahradu Skody titulom nemajetkovej ujmy
z dévodu neimplementacie smernice do zakona o HaZZ. Preto tato ndmietka neobstoji.

13. Vzhfadom na vy$3ie uvedené sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu dévodny
a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Zalobcovi priznal plnd sumu, ktori pozadoval titulom nahrady



nemajetkovej ujmy s tym, Ze spOsob a vyska urenia sa sudu javili ako spravodlivé a najblizie
k vy€isleniu nahrady za sluzobnu pohotovost vykonavanu nad rozsah ustanoveného tyZzdenného
pracovného ¢asu, v tom ktorom kalendarnom roku.

14. O trovach konania bolo rozhodnuté s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP. Zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov konania voéi zalovanému
v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodovat sudny udradnik s poukazom na ustanovenie § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drnia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti — Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich

predpisov).



