Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 21CoP/68/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8822201071

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8822201071.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Elisky Wagshalovej a JUDr. Moniky TobiaSovej v pravnej veci navrhovatelky -
matky: H. L., rod. K., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX'Y., proti muzovi, ktorého otcovstvo
ma byt uréené - odporca: A. L., nar. XX XX XXXX, bytom Z. XX, XXX XX H., pravne zast.: JUDr.
Michaela Mihalcova, advokatka, Fatranska 2/E, 040 11 KoSice, za u€asti maloletého dietata: K. K., nar.
XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny, odbor socialnych veci, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately, Vranov nad
Toplou, Namestie slobody 5, 093 01 Vranov nad Topfou, o urenie otcovstva k maloletému dietatu a
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou €. k. 7Pc/7/2022 - 148 zo dna 29.03.2023 takto

rozhodol:

|. Zastavuje odvolacie konanie.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala ur&enia otcovstva k mal. K. K., nar. XX. XX.XXXX (dalej len
,mal. syn“) ako aj stanovenia sudom si vyzivného 3 roky spatne odo dia podania navrhu na urcenie
otcovstva vo vyske 100,- eur mesacne.

2. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom
rozhodol tak, ze:
»l. Sud konanie o ur€enie otcovstva k mal. K. K., nar. XX XX XXXXzastavuje.

II. H.. K. K, nar. XX.XX.XXXX sa z v e r uje do osobnej starostlivosti matky H. L., nar. XX XX.XXXX.
Obaja rodicia su opravneni dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

lI. S. A. L., nar. XX XX.XXXX sa za v &z uj e platenim vyzivného na mal. K. K., nar. XX.XX.XXXX
mesacne sumou 70,- eur pocnuc diiom 04.05.2022 vopred toho ktorého mesiaca vzdy do 25.dna toho
ktorého mesiaca k rukam matky.

IV. DIZné vyZivné za obdobie 04.05.2022 do 31.03.2023 vo vyske 763,22 eur sa u k| a d & otcovi splacat
spolu s beznym vyZivnym mesacéne po 50,- eur mesacne do zaplatenia dlZzného vyZivného.

V. V prevySujucej Casti na ur€enie vyzivného sud navrh matkyzamieta.

VI. Styk otca s maloletym dietatom je n e o b m e d z e n y sa pritomnosti matky.



VII. Ziaden z Gigastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.”.

3. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku lll. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec malolete;.
Navrhol rozsudok v jeho napadnutej Casti zrusit a vratit' vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, eventualne, aby odvolaci sud rozhodol sam a ur€il minimalne vyzivné. Uplatnil si
nahradu trov odvolacieho konania.

4. Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 09.08.2023 vzal otec svoje odvolanie v celom
rozsahu spat’ a ziadal odvolacie konanie zastavit.

5. Podla ustanovenia § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak
odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

6. Podla ustanovenia § 369 ods. 2 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

7.V danej veci otec vzal spat nim podané odvolanie predtym, ako o fiom rozhodol odvolaci sud.

8. Z vy88ie uvedenych dbvodov, vzhfadom na tento dispozitivny ukon otca odvolaci sud odvolacie
konanie podla ustanovenia § 369 od. 2 CSP zastavil.

9. O trovach odvolacieho konania, rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov konania nahradu trov nepriznal.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
Cislo 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



