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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyriou JUDr. Lenkou Salokovou na verejnom zasadnuti konanom
dna 13.12.2012 v Kosiciach takto

rozhodol:
obvineny:
Q. T. - nar. XX.XX.XXXX O. Kosiciach, bytom B. C.. XX, okres Kosice-
okolie,

je vinny, ze

- v obdobi od mesiaca marec 2011 do mesiaca december 2011 vratane neprispieval na vyzivu svojho
syna Q. T. aj napriek tomu, Ze mu tato povinnost bola uréena rozsudkom Okresného sudu KoSice- okolie,
sp.zn. 16C 476/97 zo dha 24.03.1998, a to sumou 39,83,- € mesacne, ¢im mu takto vznikol dlh na
vyzivnom vo vySke 358,47 €

teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného

tym spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
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Podla § 40 ods. 1 pism.a/ Trestného zakona sud up us$ta od potrestania u obvineného Q. T,
.. XX XX XXXX



odovodnenie:

Dna 12.04.2012 podal prokurator Okresnej prokuratury KoSice - okolie v trestnej veci obvineného Q.
T. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2Pv 35/2012.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste v zneni zo dia 05.04.2012 prokuratorom Okresne;j
prokuratury KoSice - okolie obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky
samosudcu uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedal :

al rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: Ano.

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: Ano.

¢/ rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: Ano.

d/ bol, ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, odpovedal : Ano.

el rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: Ano.

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpovedal: Ano.

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu,
odpovedal: Ano.

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny &in, odpovedal: Ano.

i/ sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpovedal: Ano.

j/ si uvedomuje, Ze ak prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedal: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ano, s navrhnutou dohodou o vine a treste suhlasil ,
mohol samosudca rozhodovat o skutku jej pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

2T/65/2012-191-

Uzavretd dohodu vyhodnotil ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr.
poriadku predloZenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustny iba za podmienky
uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por.



