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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudcom JUDr. Petrom Kalatom v pravnej veci u€astnikov konania, manzelky
(matky): A. B. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. XXX a manzela (otca): D. E., narodeny dna
XX XX XXXX, bytom F. XX, F., zastupeny: Advokatska kancelaria HASALA, s.r.o., so sidlom Driefiova 34,
Bratislava, ICO: 47 244 224, vo veci Gpravy vykonu rodigovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu:
G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny za obdobie od 27.11.2021 do 31.08.2023 prispievat na vyzivu maloletého sumou 300
Eur mesacne a po¢nuc diiom 01.09.2023 sumou 350 Eur mesacéne titulom spotrebného vyzivného vzdy
do 15-teho dia v mesiaci k rukam matky vopred.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 27.11.2021 do 31.08.2023 v sume 3.190 Eur je otec povinny uhradit
k rukam matky do 30 dni od dorucenia tohto rozsudku.

. Otec je povinny po€nuc diiom 27.11.2021 prispievat na vyzivu maloletého titulom vyzivného na tvorbu
uspor vzdy do 15- teho dna v mesiaci k rukam matky vopred sumou 50 Eur mesacne, ktord sumu je
otec povinny poukazovat na osobitny ucet maloletého dietata vzdy do 15- teho dna v mesiaci vopred
s tym, ze matka je povinna do 10 dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia zriadit’ osobitny et v prospech
maloletého dietata a rovnako v lehote je povinna oznamit otcovi Cislo Uctu, pefiazny ustav v ktorom
bol osobitny ucet zriadeny. Na nakladenie s finanénymi prostriedkami na tomto Ucte je potrebny suhlas
sudu. Matka je povinna vzdy k 31.12 kalendarneho roku zaslat sidu spravu o aktualnom zostatku na
ucte maloletého.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 27.11.2021 do 31.08.2023 v sume 1.056,64 Eur je otec povinny poukazat
na osobitny u€et maloletého dietata do 30 dni od doru€enia tohto rozsudku.

lll. 'V prevySujucej €asti sud navrh matky na urenie vyzivovacej povinnosti otca zamieta.
IV. Styk otca s maloletym sud neupravuje.

V. Ziaden z Ggastnikov nema ndrok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym Okresnému sudu Bratislava IV dfia 17.07.2019 manzZelka navrhla, aby sud
rozviedol jej manZelstvo, uloZil otcovi maloletého povinnost prispievat’ na vyZzivu maloletého sumou
450 eur mesacne pocnuc driom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva. Styk otca s



maloletym matka pdvodne navrhovala upravit kazdy parny vikend v mesiaci od piatku po skoncéeni
Skolskej dochadzky do nedele do 19:00 hod.

2.V predmetnej pravnej veci rozhodol Okresny sud Bratislava IV rozsudkom ¢&.k. 13P/99/2019-414 zo
dna 27.09.2021 tak, ze rozviedol manzelstvo A. B. C., D. C., nar. XX. XX.XXXX a D. E., nar. XX. XX.XXXX,
uzavreté dfia XX XX XXXX v F. - H. |., zapisané v knihe manzZelstiev matricného uradu Bratislava -
Karlova Ves vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XXX, por. €islo XXX (vyrok I.), maloleté dieta G. E., nar.
XX XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat
maloletého a spravovat' jeho majetok budu obaja rodicia (vyroky 1., 11l.), styk otca s maloletym neupravil
(vyrok 1V.), otcovi ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého G. E., nar. XX.XX.XXXX vyZivhym
vo vySke 300 eur mesacne, pocnuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva k rukam
matky, vzdy do 15- dfia v mesiaci vopred a v prevySujucej ¢asti navrh matky zamietol (vyrok V.), a podla
§ 52 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej "C.m.p.") o trovach konania rozhodol
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nadhradu (vyrok VL.).

3. Proti predmetnému rozsudku podala matka, aj otec v zakonnej lehote odvolanie. Odvolanie bolo
Okresnym sudom Bratislava IV postupené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Krajsky sud v
Bratislave svojim uznesenim ¢&. k. 11CoP/95/2022-606 zo dria 05.05.2023 rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV v napadnutych vyrokoch IV., V. a v zavislom vyroku VI. o trovach konania zrusil a vratil vec
sudu prvého stupfa na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ulohou prvoindtanéného sudu bude pri
daldom prejednani veci posudit’ a ustélit otazky tykajice sa vyZivovacej povinnosti otca k maloletému
dietatu a upravy styku otca s maloletym dietatom, vysporiadat sa s procesnymi pochybeniami,
opatovne po doplnenom dokazovani rozhodnut o vySke vyZzivného otca na maloleté dieta na Cas
po rozvode manzelstva a o Uprave styku otca s maloletym dietatom (vratane zvazenia efektivnosti
mozného postupu podla § 37 Zakona o rodine) a prijaté rozhodnutie odévodnit' tak, aby zodpovedalo
ust. § 220 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej ,C.s.p.“) , t. zn. v fiom
uviest struény a jasny vyklad o tom, o ktoré dOkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa
riadil pri urCeni vysky vyZivného a Uprave styku otca s maloletym dietatom, po zohladneni prisludnych
hmotnopravnych ustanoveni Zékona o rodine, vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty u€astnikov tykajuce sa zakonnych podmienok posudzovanych vo vztahu k uréeniu
vysky spotrebného vyZivného a vyZivného uréeného na tvorbu Uspor (t.j. majetkovych a finan&nych
pomerov na strane rodi€ov a rozsahu odévodnenych potrieb maloletého dietata) a vo vztahu k uprave
styku otca s maloletym a v pisomnom odévodneni rozhodnutia je povinny uviest, z ktorych konkrétnych
dbkazov a preukazanych skuto€nosti pri hodnoteni zostavajuceho predmetu konania vychadzal, ktoré
skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbékazov vychadzal
a ako ich vyhodnotil, pre€o pripadne nevykonal dalSie navrhnuté dékazy. V. novom rozhodnuti o
zostavajucom predmete konania sud prvej indtancie rozhodne o nahrade trov konania (§ 396 ods.
C.s.p.).

5. Sud v intenciach uznesenia Krajského sudu v Bratislave doplnil dokazovanie opatovnym vysluchom
rodi€ov, doplnenim ich prijmov a majetkovych pomerov, a dal$imi listinnymi dékazmi v spise, a zistil
nasledujuci skutkovy stav:

6. Rodi¢ia maloletého dietata boli rozvedeni a rozsudok Okresného sudu Bratislava IV &.k.
13P/99/2019-414 zo dna 27.09.2021 nadobudol pravoplatnost dfa 27.11.2021 vo vyroku o rozvode
manzelstva, zvereni a sprave majetku maloletého.

7. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. B4-13P/99/2019-638 zo diia 21.06.2023, sud vyludil
navrh matky na zaplatenie zroéného vyzivného za obdobie od 21.09.2020 a zroéného vyzivného titulom
tvorby uspor za obdobie od 21.09.2020 k maloletému G. E., narodenému X.XX.XXXX na €as do
pravoplatnosti rozvodu manzelstva na samostatné konanie.

8. Z podania matky doru€eného Mestskému sudu Bratislava |l dfia 28.07.2023 vyplyva, Ze malolety
sa od 09/2020 nachadza u matky a od 11/2021 je pravoplatne zvereny do jej starostlivosti. Od doby
odstahovania sa maloletého s matkou zo spolo€nej domacnosti otca v 09/2020, kedy malolety Zije
trvale s matkou uplynuli tri roky. Absolutnu pasivitu otca v zaujme o dieta a stupajuci vek maloletého



vytvorili neprekonatelnu prekazku vo veci styku otca a maloletého, ktord uz akymkolvek rozhodnutim
nemozno napravit. Otec pocas tohto obdobia neprejavil o maloletého Ziadny zaujem, Ziadnym spésobom
nemotivoval maloletého pre styk s nim (napr. poCet zaslanych drobnosti, ¢i daréekov maloletému za
tri roky sa rovna nule), pasivne o€akaval zaujem od maloletého a jeho participacia na vzajomnom
vztahu s maloletym sa obmedzila iba na platenie neodkladného vyZivného stanoveného sidom. Svoju
ostatnu aktivitu vo&i maloletému a matke, najma pravnu, sustredil na bezdékazné obvifiovanie matky
z manipulacie maloletého a branenia styku s otcom, a na zbavenie sa prav a povinnosti k maloletému
formou zapretia otcovstva. Na pojednavani v konani o rozvod manZzelstva dria 03.03.2021 sa vyjadril
otec, Ze malolety nie je jeho syn a tiez poziadavku styk otca s maloletym neupravovat, nakolko
je potrebné vyckat na verdikt sudu o zapreti otcovstva a nasledne sa bude rozhodovat, aky styk
s maloletym bude otec pozadovat. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze otec sa len doZaduje
zbavenia prav a povinnosti k maloletému de facto ,vymazom* svojej osoby z rodného listu dietata,
a zase v ramci styku otca s maloletym na €as po rozvode Ziada upravit tento minimalne dvakrat do
mesiaca. Matka ma za to, Ze otec iba kalkuluje ako zniZit o najviac vySku vyZivného alebo neplatit
vbbec. Nakolko matke po dvojro€énom obdobi od posledného pojednavania nie su zname poziadavky
a predstavy otca na stretavanie sa so synom, mdze Cerpat iba z jeho nekonkrétnych vyjadreni z
pojednavani a pisomnosti zalozenych do spisu v konani o rozvod manZelstva. Podla vyjadreni otca,
ktory uviedol, Ze syna nebude nutit' stretavaniu sa s otcom a Upravu styku nezZiada. Nasledne o pol
roka neskor podla vyjadreni otca a jeho pravneho zastupcu uvadzaju zase potrebu zverit dieta otcovi,
nakolko spravanie matky vytvara priestor sudu pre zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca.
Otec nielenze nereSpektuje pravo maloletého na vyjadrenie, ale aj bezdékazne Uto&i a spochybriuje
mentalnu vyspelost maloletého. Matka, ktorej bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti si je vedoma
legislativneho aspektu, ktory sa tyka rozhodnuti o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti jedného
z rodiCov a zaroven o potrebe Uprave styku druhého rodi€a s maloletym. Av8ak v tomto Case sa uz
direktivne rozhodnutie sudu o stretavani sa javi ako nezmyselné a neefektivne a skor vyburcuje dieta
k eSte vac3ej nechuti a vzdoru stretavaniu sa s otcom. Pri€iny negativneho postoja maloletého voci
otcovi su zapri€inené absolutnym nezaujmom otca o maloletého a konanie otca proti nemu samému.
Za posledné dva roky otec pre maloletého neurobil vébec ni¢, prave naopak, hned po pojednavani
o rozvode manzelstva otec zrusil maloletému data na mobilnom teleféne, verejne zdielal informacie na
strdnke Facebook o testoch DNA, kde oznamil, Ze sud mu zakazal styk s maloletym, nereagoval na
vyzvu vydat zvieratd a neumoznil tak aj maloletému stretavanie sa s domacimi zvieratami, dozadoval
sa od koliznej opatrovni¢ky dokumentu pripustnosti zapretia otcovstva dietatom, nereagoval na matkou
pisanu Ziadost’ maloletého o prepisanie trvalého pobytu na adresu C. XXX, uplne odignoroval sviatky
maloletého, narodeniny, meniny, Vianoce, nezaujimal sa o vysvedcenia, o vzdelanie maloletého. Otec
sa nikdy nedoZadoval maloletého na miestach, kde malolety byval alebo sa zdrZiaval, pricom vSetky
tieto miesta boli otcovi dobre zname. Matka taktieZ uviedla, Ze malolety nema v Ziadnom pripade
zaujem na akomkolvek dalsom psychologickom ,vyskume® jeho osoby, ktory by mal postupovat’ iba
preto, Ze otec je neschopny vytvarat si s nim vztah. Matka poukazala na to, Ze je sice podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v Strbe, avéak dlhodobo nema umozneny vstup do nehnutelnosti, pricom
otec ani maloletému neumoZziuje uzivat tito nehnutelnost. Matka je konatelkou spolo€nosti Lexina
s.r.o., priom nulové prijmy uz matka dokladovala. Otec matke zamedzoval dva roky pristup ku zvieratam
— psom, ktoré boli neoddelitelnou su€astou predmetu podnikania. V sugasnosti matka s maloletym
Zije v rekrealnej chate s prenajatym pozemkom v chatovej oblasti, pricom naklady na byvanie a plné
uzivanie chaty hradi matka (200,- eur za matku + 200,- eur za maloletého). Naklady matky na byvanie
pozostavaju z najmu, elektriny, vodného, stocného, wifi, TV Skylink, komunélneho odpadu, udrzby
a opravy chaty a prifahlej zahradky. Vydavky na stravu maloletého vychadzaju na 12,- eur na defi/cca
360,- eur mesacne. Malolety ma ako 16-ro€ny vySku 185 cm a vahu 85 kg, teda ako dospely Clovek,
a tomu je potrebné prispdsobovat’ nie len objem stravy, ale aj kvalitu a vyZivu dietata vo vyvoji. PoCas
konania o rozvod manzelstva matka nedokazala financovat akékolvek kruzky mimo Skoly a zubnu
starostlivost’ (zubny strojéek). Pogas dvoch rokov matka zniZila svoje vlastné vydavky na minimum a
po pojednavani z uSetrenych periazi maloletému zabezpedcila 10-hodinovy IT kurz, zakupila notebook,
tablet, prisluSenstvo a letny tdbor Ecommerce a iné. Okrem povinnych cudzich predmetov na Skole,
by malolety rad navstevoval aj kriZok Spaniel€iny a kriZzok Sachu v Bratislavskej Sachovej akadémii.
Vyznamnou finanénou polozkou pre matku bude zaradenie maloletého do sietového akademického
programu — Cisco Networking Academy a ziskanie celosvetovo uznavaného certifikatu, pricom jeho
cena zacina na sume 2.500,- eur. V su¢asnosti matke nie je znamy Cisty prijem otca, avSak podla jej
nazoru sa pohybuje od 2.200,- eur az 2.400,- eur po zapocitani stravnych listkov, €o je priblizne 77,50
eur mesacne k Cistej mzde. V minulosti poberal otec prijem nie len z Narodnej dialni¢nej spoloénosti,



a.s., ale aj prijem z ELZA- Elektromontazneho zavodu, s.r.o.. Matka poukazala aj na to, Zze hodnota
dvojgeneratného domu, v ktorom byva otec so svojou matkou v Zahorskej Bystrici sa pohybuje na drovni
od 850.000,- eur. TaktieZz za dal8iu podstatnd zmenu majetkovych pomerov otca povazuje zniZzenie
splatky hypotéky, ktoru otec hradi v suvislosti s nehnutelnostou v J.. V roku 2020 platil otec sumu 382,89
eur, pricom nasledne si tito zniZil s poistenim na sumu 170,95 eur. Dal$ou zmenou v majetkovych
pomeroch otca je odbremenenie otca od vydavku 100,- eur na mobilny telefén maloletého. Podla jej
nazoru majetkové potreby treba posudzovat komplexne, nakolko zahffaju jednak majetok povinného
rodi¢a ako objektivnu kategdriu a jednak jeho Zivotny Standard, ktory prezentuje navonok. Jednoznacéne
vznika potreba prehodnotit povodne pozadovanu vysku vyzivného matkou vzhfadom k tomu, Ze malolety
nastupil na strednu Skolu, objektivnej skutocnosti vaésieho fyzického vzrastu maloletého a vyvojom
Zivotnych nakladov v State za posledné tri roky.

9. Zo Spravy zo psychologického vySetrenia maloletého zo dna 06.03.2023 (€l. 676-679 v spise)
vyplyva, Ze malolety sa toho €asu vyznacuje celkovymi intelektovymi schopnostami na drovni stredného
pasma vysSieho priemeru v porovnani s prisluSsnou vekovou skupinou. Sledované schopnosti sud
nerovhomerne rozloZené, nachadzaju sa v pasmach vysokého nadpriemeru, vy3Sieho priemeru
a priemeru. V ulohach postihujucich verbalnu zloZku dosahuje malolety aktualne vysledky na urovni
horného pasma priemeru, performaéna/nazorova zlozka sa nachadza na urovni horného pasma
vySSieho priemeru v porovnani s prislusnou vekovou skupinou. Viac rozvinuta sa javi neverbalna
ZloZka, av8ak rozdiely nedosahuju Urover vyznamnosti. Rychlost spracovania jednoduchych vizualnych
informacii sa aktualne javi na urovni horného pasma priemeru v porovnani s prisluSnou vekovou
skupinou. Sustredenost mysle na urovni stredného pasma nadpriemeru. Ako silnu stranku maloletého
vnimali schopnosti analyzy a syntézy predkladanych materidlov, priestorovu analyzu, logické myslenie,
vizuomotoricku koordinaciu. Vzhladom na pritomnu symptomatiku PAS sa javia stazené schopnosti
socidlneho porozumenia, v éom mozno maloletému prostrednictvom rozhovorov nadalej rozvijat
zohfadriujuc jeho limity.

10. Podla Rozhodnutia Strednej priemyselnej Skoly elektrotechnickej, so sidlom Halova 16, Bratislava
zo dfia 24.05.2023 (¢€.l. 680 v spise) bol malolety prijaty na Studium na Strednu priemyselnu Skolu
elektrotechnicku v odbore 2561MO00 informaéné a sietoveé technoldgie v Skolskom roku 2023/2024.

11. Dokladom - technickym preukazom (&.1. 681 v spise) matka preukazala, Ze je vlastniC¢kou motorového
vozidla zna¢ky Honda, rok vyroby 2007.

12. Podla Potvrdenia Biomedicinskeho centra SAV, v.v.i. o vySke prijmu (€.l. 682) matka preukazala, Ze
jej priemerny mesacny Cisty prijem za obdobie od 07/2022 do 06/2023 bol 1 211,31 eur.

13. Z vypisu Studentského Gétu vytvoreného matkou pre maloletého (&l. 683 v spise) vyplyva, Ze na
tento matka maloletému poukazuje pravidelné platby, a na ktorom sa ku driu 18.07.2023 nachadza suma
422,14 eur.

14. Z vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX, okres: C., obec: J., katastralne uzemie: J. (C.I. 686 v
spise) vyplyva, Ze matka je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti uvedenej na predmetnom liste
vlastnictva v podiele 1, druhym spoluvlastnikom v rovhakom podiele je otec maloletého. .

15. Z dafiového priznania matky za rok 2022 vyplyva, e spolognost LEXINA, spol. s.r.o., ICO:
50 035 991, ktorej je matka konatelkou, vykazala v roku 2022 su&et vynosov vo vyske 220,- eur, naklady
mala vo vyske 870,25 eur, teda vysledkom hospodarenia tak bola strata vo vyske 620,25 eur.

16. Matka maloletého pravidelné vydavky na maloletého vy¢islila na sumu 738,11 eur mesacne (25,-
eur na vodné, stocné, wifi, 50,- eur na elektrinu, 125,- eur na byvanie — nagjomné, opravy, udrzba, TV
satelit, kom. Odpad, 75,- eur na ranajky, 45,- eur na desiaty, 120,- eur na obedy, 45,- eur na olovranty,
75,- eur na veclere, 23,- eur na Skolsku jedalen, 6,- eur na Skolské potreby, 8,- eur na knizky, hracky,
Casopisy, lego, 20,- eur na MHD, 10,- eur na prepravu autom, 18,- eur na oble€enie, 18 eur na obuy,
35,30 eur na pupo&nikovu krv — skladné, 5,- eur na lieky, 4,- eura na pediatrick ambulanciu, 10,- eur
na kardiologicki ambulanciu, 16,- eur na drogériu, 20,- eur na Studentsky ucet, 10,- eur na ISIC kartu,
33,- eur na mobilny telefon + splatka mobilného telefonu) (€.1. 733 v spise).



17. Nepravidelné vydavky maloletého, matka maloletého vycislila na sumu 2 152,70 eur za obdobie
od 09/2021 do 09/2023 (180,- eur na letny tabor ecommerce, 128,34 eur na PROGRAMKO — IT kurz
Python, 362,08 eur na dovolenku v Prahe, 150,- eur na $kolu v prirode 8k.r. 2021/2022, 150,- eur na 8kolu
v prirode sk.r. 2022/2023, 592,- eur na notebook ASUS Vivo book, 32,45 eur na podlozku pod notebook
+ taSka na notebook, 107,20 eur na volant na konzolu, 68,77 eur na hru na konzolu F1 2023, 34,70 eur
na hru na konzolu FIFA 2022, 32,88 eur na mys a hernu podlozku, 12,70 eur na kryt na telefén, 60,- eur
na kancelarsku stoli¢ku, 165,- eur na tablet, 12,99 eur na nabijacku a usb kébel, 15,89 eur na software
Office Il. kategérie, 19,90 eur na software Ashampoo Pro, 27,80 eur na model auta) (€.I. 733 v spise).

18. Z prehladu uhrad na vyZivu maloletého od otca (€.I. 814 v spise) vyplyva, Ze otec maloletého hradil
na vyzivu maloletého od decembra 2020 do augusta 2023 sumu 150,- eur mesacne.

19. Podla Potvrdenia Narodnej dialniénej spolonosti, a.s. o vy8ke prijmu (€.I. 821 v spise) otec
preukazal, Ze jeho priemerny mesacny Cisty prijem za obdobie od 08/2022 do 07/2023 bol 2 232,- eur.
Z poznam uvedenej na potvrdeni vyplyva, Ze prijem za stravné prispevky predstavoval sumu 1.055,
71 eur, teda v prepocte okolo 88 eur mesacne, celkovy prijem otca tak predstavoval sumu okolo 2312
eur mesacne. Iny prijem otca sud (napr. matkou tvrdeny prijem zo spolo¢nosti ELZA elektrovod) sud
v su€asnosti ani po lustracii v Socialnej poistovni nemal.

20. Otec maloletého vycislil svoje mesacné vydavky na sumu 1 693,34 eur (na nehnutelnost v Zahorskej
Bystrici — 271,- eur na elektricki energiu, 249,10 eur na plyn, 34,- eur na dan z nehnutefnosti, 7,20
eur na dan z odpadkov, 21,- eur na internet — kamerovy dohlad, 27,94 eur na vodné a stoéné, 27,- eur
na internet, 15,18 eur na TV — youtube + Netflix, na nehnutelnost v Tatranskej Strbe — 39,60 eur na
elektricku energiu, 109,50 eur na plyn, 4,30 eur na dar z nehnutelnosti, 2,10 eur na darn z odpadkov,
21,- eur na internet, 30,- eur na vodné a sto¢né, 5,80 eur na kablovu televiziu, a ostatné vydavky: 43,-
eur na mobilny telefén, 150,- eur na vyzivné, 359,18 eur na spotrebny uver, 50,49 eur na spotrebny uver,
170,95 eur na Uver na byvanie, 5,- eur na poistenie, 50,- eur na sporenie) (€.l. 830 v spise).

21. Otec taktiez vyCislil svoje odhadované mesacné naklady na stravu, dopravu, oble€enie, udrzbu
nehnutelnosti a naklady na pravnicku kancelariu, ktord ho zastupuje a iné potrebné vydavky na sumu
810,- eur (300,- eur na stravu, 20,- eur na drogériu, 40,- eur na oble€enie, 50,- eur na udrzbu
nehnutelnosti, 300,- eur na pravnické sluzby, 100,- eur na dopravu) (&.I. 830 v spise druha strana).

22. Z Cestného prehlasenia otca (&.1. 845 v spise) vyplyva, Ze pri darovani nehnutelnosti na Brumovicke;
85 v Bratislave — Zahorskej Bystrici sa v Darovacej zmluve zo diia 17.07.2021 v ¢lanku IV. bod 4. zaviazal
nadalej znasat' a uhradzat’ poplatky za energie a iné plnenia spojené s uzivanim nehnutelnosti.

23. Otec maloletého predloZil doklady o vlastnictve nehnutelnych veci, hnutefnych veci vy83ej hodnoty,
o usporach a zavazkoch (C.l. 854 v spise) z ktorych vyplyva, Ze je majitefom nehnutelnosti na K. X, L.
J., domu z roku 1937, zakupeného v roku 2015 v cene 121 500,- eur, osobného motorového vozidla
Mercedes Viano, rok vyroby 2004, zakupené v roku 2009, s odhadovanou zostatkovou cenou 1 500,- eur.
Otcove vyc€islené zavazky pozostavaju zo spotrebného uveru vo vyske 24 000,- eur s mesacnou splatkou
358,18 eur a zostavajucou diZznou Ciastkou 21 571,96 eur, zo spotrebného uveru vo vydke 3 000,- eur
s mesacénou splatkou 50,49 eur a zostavajucou dlznou Ciastkou 2 883,84 eur, z Uveru na byvanie vo
vySke 109 350,- eur s mesacnou splatkou 170,95 eur a zostavajucou diznou &iastkou 30 719,22 eur.
Aktudlny zostatok na bankovom uéte otca vedenom v M. M., N. ku driu 15.08.2023 je SPACE ucet: -
753,81 eur (povolené precerpanie), sporenie 250,45 eur, celkovo — 503,36 eur.

24. Otec na pojednavani konanom dria 12.09.2023 uviedol, Ze aktualne nema s maloletym Ziadny vztah.
Tato situacia trva v podstate od septembra 2020, pricom neskér mu este v decembri 2020 zaslal nejaké
spravy, ktorymi reagoval na otcove spravy. Potom uz malolety otca nekontaktoval. Od roku 2020 nevie
kde malolety byva, nepozna adresu jeho pobytu, nema informacie o tom, kam bude pokracovat v Skole.
Otec taktieZ uviedol, Ze ma vyhrady vo¢i vydavkom ako su PlayStation, stolicka, hry, pripadne software,
ktoré matka vy¢islila, nakolko tieto vydavky ma malolety k dispozicii u otca v domacnosti, pri¢om nemal
Ziaden kontakt zo strany matky alebo maloletého, ani Ziadnu Ziadost, Ze by si to chcel malolety zobrat.
Otec ma tiez vyhrady k matkou vyCislenym vydavkom na byvanie, nakofko malolety kedykolvek mohol
byvat’ u otca, napriklad v pripade striedavej osobnej starostlivosti. Na stravu, k vydavkom vo vztahu



k 8kole, k vydavkom na dopravu, na oblecenie, na obuv, na zdravotnu starostlivost a na zdravotné
naklady celkom a k vydavkom na drogériu, otec vyhrady nema. Vo&i mobilnému telefénu méa vyhrady,
pricom on v roku 2021 zastropoval pausal maloletého na sumu 25,- eur, potom, ¢o mal neobvyklé vysoké
uhrady, najvy$sia faktura bola na sumu 111,- eur na mesiac a mal som podozrenie, Ze telefén uziva
aj matka. V priebehu pojednavania otec po otazke matky uviedol, Ze motorku, ktoru vlastnil v priebehu
konania, predal kolegovi asi pred dvoma mesiacmi za sumu 5.000,- eur, ako aj predal v roku 2019
motorové vozidlo Honda CRV za sumu okolo 6.000,- eur.

25. Matka titulom zavereCnej reci uviedla, Ze doposial sa nedozvedela, ako si otec predstavuje konkrétny
styk s maloletym. Ona navrhla akceptovat’ volu maloletého, ktory sa aktualne nechce s otcom stretavat.
M4 za to, Ze direktivna uprava neprichadza do Uvahy, preto styk navrhla neupravit. Pokial ide o vyzivné,
navrhla vychadzat zo zauZivanej sudnej praxe, zohladnit' prijem otca, ktory podla jej nazoru presahuje
sumu 2.300,- eur. Uviedla, Ze zdokladovala vydavky, otec plati sumu 150,- eur mesac¢ne, ona navrhla,
aby bolo vyzivné ur¢ené minimalne vo vySke 550,- eur mesacne a mozno aj vo vyssej, ak je to dévodné.
Zaroven navrhla vysporiadat sa s otazkou vyzivného na tvorbu Uspor, aby toto bolo hradené v sume vo
vyske 50,- eur mesadéne. Ziadala tiez, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a taktiez, aby bolo uréené aj
vyzivné za predchadzajuce obdobie resp. jeho doplatok, pri€om s ohfadom na zarobkové pomery otca,
nesuhlasila s uréenim splatok tohto doplatku.

26. Pravny zastupca otca nadalej trval na vySetreni maloletého formou znaleckého posudku dévodu, Ze
maju za to, Zze znalec z odboru psycholégie ma vacsiu kvalifikaciu na posudenie pripadnej manipulacie
dietata, ako aj na zistenie jeho skuto€nych pohnutok styku s otcom. KedZe presla taka dlha doba vedia si
predstavit' styk formou asistovaného styku za pomoci napriklad kolizneho opatrovnika alebo psycholéga
z Uradu préace, socidlnych veci a rodiny, pretoZe styk dietata s otcom je jednou z najdélezitejsich veci
v Zivote Cloveka. V kazdom pripade trvali na tom, aby bola poZiadana matka o spolupracu, aby na syna
pozitivne vplyvala, o sa tyka styku s otcom, popripade ho nejak motivovala. Momentalne Ziadali, aby
sa vyZivné neupravovalo, ale vedia si predstavit, Ze otec bude platit 150,- eur. Takisto je otec ochotny
komunikovat' s maloletym, ak ho malolety priamo s reSpektom poziada o vysSie opodstatnené vydavky.
Chceli by, aby sud vzal do uvahy aj bod z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, kde sud uviedol, Ze
nie je vhodné sa priklanat iba k nazorom maloletého dietata, ale treba vziat do Uvahy vSetky komplexné
suvislosti, ktoré mohli k jeho vyjadreniam viest’ a takisto sud ma samozrejme volnu Uvahu v tom, aby
urcil styk s dietatom €o najspravodlivejSie. Otec vydokladoval svoje prijmy na sumu 2.232 eur mesacne,
pricom matka uviedla, Ze otec ma dalSi prijem z firmy Elza elektrovod, ktoru vSak nevydokladovala a
uviedla, Ze ma otec urcite vySSi prijem. Uviedla, Ze otec prijem z tejto firmy nema.

27. Kolizny opatrovnik mal za to, Ze v tomto konani bola pohovorom s maloletym preukazana
véla maloletého. Malolety si nevie aktudlne predstavit Ziadne iné rieSenia pre obnovu vztahu s
otcom. Ale taktieZz ma za to, Ze otec nedostatoénym spdsobom prejavil vélu a zaujem o maloletého,
nakolko sa dodnes o maloletom neinformoval ani v 8kole, u detského lekara, o zahffia rodi¢ovsku
kompetenciu. Tiez si ale mysli, Ze uroven zlepSenia vztahov medzi otcom a synom suvisi so
vzajomnym vztahov rodi€ov, a preto poukazali na to, Ze matka je povinna otca informovat o délezitych
skutoCnostiach tykajucich sa maloletého, napriklad o vybere Skoly. TaktieZ kolizny opatrovnik uviedol,
Ze za Ucasti kolizneho opatrovnika nie je mozné vykonavat' asistovany styk, tento je mozné realizovat
v akreditovanych centrach, avsak nevidi na to priestor na zaklade vypovedanej vole maloletého. Co sa
tyka ur€enia vysky vyzivného tuto konkrétnu vysku ponechali na tvahe sudu s tym, aby sud prihliadol na
naklady, ktoré matka aktualne vyuctovala a rovnako na majetkové a finanéné prijmy na oboch stranach
rodiCov.

28. Podla § 25 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej
len ,zakon o rodine®), ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa § 25 odsek
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

29. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

30. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



31. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

32. Podla § 62 ods. 4 zdkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

33. Podlfa § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

34. Podla § 62 ods. 6 zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

35. Podla § 62 ods. 7 zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do spolo€nej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov, sud méze schvalit dohodu rodi€ov o vySke vyzivného alebo mdze rozhodnut aj tak, Ze
pocas trvania spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov vyzivné neurcuje.

36. Podla § 63 ods. 3 zédkona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

37. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

38. Sud sa vyhodnocoval moznosti Upravy styku otcom s maloletym s ohlfadom na aktualny vztah
maloletého ako aj na vyvoj ich vztahu od septembra 2020. Aktualne sa otec s maloletym nestretava,
nijako spolu nekomunikuju. Tato situacie pretrvava v zasade od septembra 2020, nasledne sa v jeseni
2020 stretli na pohrebe otcovho otca, potom eSte neskdr komunikovali formou sprav v decemobri
2020. Otec vysvetlil, Ze v obdobi po decembri 2020 do septembra 2020 nekontaktoval maloletého
na odporGdanie psychologiéky UPSVaR, ktora v tom &ase s maloletym pracovala. Samotny malolety
uz v ramci pohovoru so sudom nevidel priestor na Upravu styku formou ingerencie prostrednictvom
relevantného poradenstva, prip. asistovaného styku. V ¢ase prvého pohovoru sudu s maloletym mal
malolety takmer 14 rokov, v ¢ase druhého pohovoru mal 15 rokov a 9 mesiacov. Ako dovod aktualneho
stavu vztahu s otcom uvadzal skutoCnost, Ze otec sa o neho Ziadnym spdsobom prakticky tri roky
nezaujimal. Tymto argumentoval aj svoj aktualny nezaujem na stretavani otcom a skutonost, Ze si
stretavanie s otcom v rdmci sudom upraveného styku nevie predstavit. Sud uz pri prvom rozhodovani
vo veci v septembri 2021 neupravoval styk maloletého s otcom a neukladal ani vychovné opatrenie
zohladfiujuc a reSpektujuc (s ohladom na vek) prejaveny nazor maloletého tak vo vztahu k moznosti
Upravy styku otcom, ako aj moznosti napravy tohto vztahu vychovnym opatrenim formou napr.
Specializovaného poradenstva. Ina by bola situacia, ak by sud v obdobi od kedy malolety v septembri
2020 odisiel s matkou od otca, evidoval u otca redlny zdujem na styku s maloletym (okrem nevyrazného
kontaktu s UPSVaR v prvej polovici roku 2021. Otec v8ak aj v samotnom konani (obzvlast odkedy
nadobudol presved&enie, Ze malolety nie je jeho biologickym synom) spociatku uvadzal, Ze bude
maloletého vofu vo vztahu k stretavaniu sa s nim re$pektovat. Neskér trval na tom, aby sud upravil
styk otca s maloletym aspofi kazdy druhy tyZdern. Argumentoval, Ze malolety s ohladom na jeho
poruchu autistického spektra — Aspergerov syndrom nie je schopny sam vyhodnotit potrebu vzajomného



stretavania sa s otcom, podobne sud nema dostatok odbornej kvalifikacie, aby tuto otazku posudil bez
toho, aby bud nariadil znalecké dokazovanie, pripadne zistoval u prislusného odbornika na poruchy
autistického spektra, do akej miery je malolety schopny sam vyhodnotit' otazku stretavania s otcom.

39. S uvedenou argumentaciou otca sa sud nestotozZnil. Vztah otca a maloletého mal svoj vyvoj. Samotny
malolety obdobie, ked do septembra 2020 byval s otcom, resp. sa pocas leta 2020 pokusali rodic¢ia za¢at
realizovat’ striedavu osobnu starostlivost (potom, ako uz matka prakticky opustila spolo€nu domacnost),
popisal tak, ze on travil €as na poschodi, otec dole v dome, otec s nim komunikoval prostrednictvom
sprav, inak spolu komunikovali, len ked malolety ziSiel dole. Situacia sa v septembri 2020 vyhrotila, po
tom, ako si matka priSla do domacnosti pre nejaké veci, doslo k hadke medzi rodi€émi maloletého, v tom
Case eSte manzelmi, Eoho bol malolety u€astny, sdm sa mal na adresu otca vulgarne vyjadrit. Potom
sa uz styk s maloletého s otcom obmedzil, a po komunikacii spravami v decembri 2020 uz prakticky
Ziaden styk neprebieha. Malolety sa s otcom naposledy videl na pohrebe starého otca (otcovho otca),
v oktébri 2020, po tom, ako si otec nechal urobit’ test DNA, vysledky ktorého sa otec dozvedel tesne
pred pohrebom svojho otca, a od ktorého vykonania je otec presvedcCeny, Ze nie je biologickym synom
maloletého. Sud nespochybriuje skutoénost, Ze si otec k maloletému za 13 rokov vybudoval vztah.
NestotozZnil sa v8ak s tym, Ze za pretrhnutim vztahu maloletého k otcovi je len konflikt medzi rodiémi zo
septembra 2020. Aj z pohovoru s maloletym, mal sud za preukazané, Zze vztah medzi otcom a maloletym
viazol uz pred tymto konfliktom a na tom ni€ nemeni ani skutoénost, Ze samotny malolety mu mal
eSte pred tymto konfliktom, v &ase, kedy realizovali rodi€ia urlity €as striedavi osobnu starostlivost
voci maloletému, povedat, Ze nema byt smutny, nakolko za nim znovu pride. Nasledovny postoj otca,
kedy sa uz komunikacia s maloletym obmedzila na vymenu sprav v decembri 2020 a potom (teda
uz 9 mesiacov pred rozhodnutim sudu o rozvode manzelstva) Uplne prestala a to nielen komunikacia
zo strany maloletého k otcovi, ale aj komunikacia zo strany od otca k maloletému. Ak by aj sud
akceptoval obranu otca, Ze sa riadil odporiganiami psychologicky UPSVaR BA (ktoré smerovali taktiez
vo vztahu k reSpektovaniu nastavenia maloletého a zvoleniu trpezlivého pristupu), vysvetlovalo by to
len stav do septembra 2021, kedy sa kontakt otca s psychologi¢kou prerusil, nakolko tato prestala
na UPSVaR BA pracovat, nie v3ak to, Ze otec bol vo vztahu k maloletému pasivny nadalej. Sud sa
predovSetkym re$pektujuc samotného maloletého (a to aj s ohfadom na jeho vek), uz pri rozhodovani
v septembri 2021 nestotoznil v konkrétnom pripade s tym, Ze by situacia mala byt rieSena vychovnym
opatrenim podla § 37 zakona o rodine, pripadne znaleckym dokazovanim vo vztahu k schopnosti
maloletého posudit’ otdzku vztahu s otcom, resp. dopytovanim na prislusnud odbornu autoritu ohladom
zistenia tejto schopnosti maloletého.. Napokon samotny otec v konani pévodne tvrdil, Ze aspergerov
syndrom maloletého je v miernom Stadiu, uz ustupujuci (vyjadrenie otca z juna 2020), teda v Case,
kedy mal malolety 12 a pol roka, preto nie je uplne logicky uchopitelné, pre€o by podla otca mal
samotny aspergerov syndrom mat vplyv na schopnost maloletého samostatne sa rozhodovat o intenzite
jeho kontaktu s otcom o viac ako rok neskér (v €ase rozhodovania sudu prvej instancie o rozvode)
a uz vbbec nie teraz, kedy je malolety vo veku 15 rokov a 9 mesiacov. Zo sprav z psychologickych
vySetreni maloletého (tak z prilohovej obalky pripojenej k €. |. 7 v spise, ako aj zo spravy z €. |. 676
v spise, pritom vyplyva potreba akceptujuceho a trpezlivého pristupu k maloletému. Zo samotnych
sprav nevyplyva zniZzena schopnost maloletého posudit konkrétnu situaciu, resp. vztah, naopak,
u maloletého su intelektové schopnosti v pasmach vyssieho priemeru v porovnani s prislusnou vekovou
skupinou. Prirodzenie, ina by bola situacia, ak by u otca sud videl realne kroky smerujuce k obnove
vztahu s maloletym, tie sa vSak od komunikacie v decembri 2020 nerealizuju v Ziadnom rozsahu, otec
maloletého nekontaktuje vobec, a to ani pri prileZitosti réznych sviatkov, otec podla vlastného tvrdenia
nevie kam chodi do Skoly a podobne. V pripade aktivneho pristupu otca by prichadzala do uvahy
moznost' zaoberat' sa dokazovanim pri€in pretrvavajuceho rozvrateného vztahu, pripadne intervencie
vo forme psychologického poradenstva. Samozrejme, povinnost matky informovat otca o maloletom
je zachovana, a matke mozno spdsob, ako pristupila ku komunikacii s otcom vytknut, otec v8ak ma
v pripade maloletého Siroké pole moznosti, ako sa aktivne zaujimat o maloletého, i uz priamo v Skole,
pripadne u oSetrujucich lekarov, ale nepochybne predovsetkym vo vztahu k samotnému maloletému.
Dal$im $pecifikom je postoj k samotnému otcovstvu, ktoré otec vo vztahu k maloletému popiera,
deklaruje, Ze hoci ma maloletého rad, nakolko poc&as trinastich spoloénych rokov ho povazoval za syna,
malolety nie je jeho biologickym synom, opakovane deklaruje, Ze odmieta k rukam matky prispievat
na vyzivu maloletého (uvadza, Ze je ochotny po vzdjomnej dohode s maloletym podiefat’ sa na uhrade
jeho potrieb), ma za to, Ze nema plnit’ vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému, nakolko jeho skutoény
biologicky otec je podla otca znamy. Otec sice uvadza, Ze so samotnym maloletym otazku otcovstva
nekomunikoval, av8ak na druhej strane, na socialnej sieti uverejnil po vyhlaseni rozsudku o rozvode



manzelstva v oktébri 2021 status, z ktorého je zrejmé, Ze svoje otcovstvo voci maloletému popiera. Otec
mohol minimalne predpokladat, Ze takyto status, verejne zdielany (hoci aj nie so samotnym maloletym),
méze byt maloletému komunikovany a maloletého sa méze citlivo a negativne dotknut’ (hoci status bol
formulovany ako vyhrada k rozhodovaniu sudu, je z neho zrejmé aj popieranie otcovstva k maloletému).
K navrhu otca, aby sud ako predbeznu otazku rieSil otcovstvo otca, sa uz vyjadril aj odvolaci sud,
ktory uzavrel, Ze tato otazka v tomto konani neméze byt rieSena (je rieSena v osobitnom konani
B4-7Pc/5/2021). Sud preto nevykonaval ani dokazovanie nariadenim testov DNA vo vztahu k skimaniu
tejto otazky. Pri tom vSetkom treba ale uviest, Ze samotné popieranie otcovstva malolety neuvadza
ako zakladnu pri€inu ich aktualneho vzajomného stavu, za zakladnu pri€inu povazuje skutocnost, Ze
otec sa odml€al, nijako ho nekontaktoval. Za pri€inu tohto stavu uvadzal skutoénost, Ze otec sa mu
vbbec takmer tri roky neozval. Ak otec uvadza, Ze maloletého spravanie je podmienené vplyvom matky,
s tymto sa sud nestotoznil s viacerych dévodov. Jednak, malolety pred tym, ako v septembri 2020
odiSiel s matkou od otca, bol bud bezprostredne pred tym v striedavej osobnej starostlivosti rodicov,
resp. eSte predtym byval s otcom, matka za nim len dochadzala do domacnosti otca, zaroveri malolety
je s ohfadom na svoj vek dostato¢ne vyspely, aby si dokazal vyhodnotit' situaciu a okolnosti bez toho,
aby tieto museli byt désledkom vplyvu niektorého z rodi€ov, v tomto pripade podla otca to mala byt
matka. Samotny malolety v ramci pohovoru na sude ovplyviiovanie matkou negoval, resp. skuto¢nost,
Ze by matka nejako branila v stretdvani sa s otcom. Sud, a to aj pri reSpektovani dikcie ustanovenia §
24 ods. 5 zakona o rodine, tak neakceptoval postoj otca, Ze by to vo veku maloletého (€i je uz to bolo pri
prvom rozhodovani 13 rokov a 9 mesiacov, resp. teraz 15 rokov a 9 mesiacov) mali byt sudy, pripadne
Statne organy, tym, kto bude vstupovat do rozhodovania maloletého o rozsahu jeho styku s otcom,
resp. ingerovat’ formou asistovaného styku a preto rozhodol tak, Ze styk otca s maloletym neupravil.
V konkrétnom pripade ndprava vztahu maloletého s otcom zavisi predovietkym od pozitivnej aktivity
otca, rieSenie formou ingerencie organov Statu by pri veku maloletého (a sud znovu zdérazriuje vy3Sie
spomenuté Specifika konkrétneho pripadu) predstavovalo nere$pektovanie maloletého a jeho postoja,
ktory, hoci teraz priestor na stretavanie sa s otcom nevidi, do budidcna ho nevylu€uje. Svoju ulohu
zohrava samozrejme aj postoj matky maloletého, na ktoru sud apeluje, aby z pozicie rodi¢a motivovala
maloletého na obnovenie vztahu s otcom, ktory mé v Zivote maloletého s ohfadom na v minulosti preZité
roky v spoloénej rodine nenahraditefny vyznam.

40. Pri otazke posudenia vyZivovacej povinnosti otca, pokial ide o vydavky na pokrytie opravnenych
potrieb maloletého, matka tieto vycislila (aktualizované na €. . 733 v spise) v sume 200 eur mesaéne na
byvanie, 360 eur na stravu, 67 eur mesacne na $kolu a dopravu, 36 eur na obleenie, 9 eur na zdravotné
naklady (po prepocitani sumy 109,30 eur ro¢nych nakladov na 12 mesiacov), 16 eur na hygienické
potreby, ostatné naklady predstavuju podla matky spolu sumu spolu necelych 54 eur mesaéne po
prepocte (20 eur prispevky na Studentsky u¢et maloletého, 10 eur jednorazovy ro€ny poplatok za znamku
na ISIC kartu, a 33 eur mesacne za naklady na mobilny telefén). V ramci nepravidelnych vydavkov
vycislila matka vydavky 89,70 eur mesaéne, ked zahrnula za poslednych 24 mesiacov naklady 180,-
eur na letny tabor ecommerce, 128,34 eur na PROGRAMKO - IT kurz Python, 362,08 eur na dovolenku
v Prahe, 150,- eur na Skolu v prirode 8k.r. 2021/2022, 150,- eur na Skolu v prirode $k.r. 2022/2023, 592,-
eur na notebook ASUS Vivo book, 32,45 eur na podlozku pod notebook + taSka na notebook, 107,20
eur na volant na konzolu, 68,77 eur na hru na konzolu F1 2023, 34,70 eur na hru na konzolu FIFA 2022,
32,88 eur na my$ a hernu podlozku, 12,70 eur na kryt na telefon, 60,- eur na kancelarsku stoli¢ku, 165,-
eur na tablet, 12,99 eur na nabijacku a usb kabel, 15,89 eur na software Office Il. kategorie, 19,90 eur na
software Ashampoo Pro, 27,80 eur na model auta). Otec nerozporoval vydavky na byvanie (hoci uvadzal,
Ze na tych by sa mohol v pripade, Ze by syn byval aj u neho pri Uprave styku podielat’ aj on), nerozporoval
tiez vydaky na stravu, hygienu, na Skolu a dopravu, na oble€enie, na zdravotné naklady, osobitne vSak
rozporoval z osobitnych vydavkov vydavky na telefon, ked argumentoval, Ze ten maloletému do rozvodu
platil on, platby nezrusil, len limitoval, po tom, ako tieto dosiahli aj 100 eur mesaéne, a mal podozrenie,
Ze telekomunikaéné sluzby vyuziva napr. aj matka maloletého, po ¢om mu nasledne matka vratila
prisludnu SIM kartu. Osobitne rozporoval tiez vydavky v suvislosti s kancelarskou stoliCkou a nakupom
doplnkov, resp. hier na hernu konzolu, s tym, Ze toto vSetko ma k dispozicii malolety u neho doma,
a otec neeviduje, Ze by prejavil niekedy zaujem si to zobrat. Sud vyhrady otca z €asti akceptoval, a to
tak vo vztahu k uhraddm z mobilny telefon, ako aj vycisleniu nepravidelnym platieb. Skuto¢nost, Ze
otec v minulosti (do rozvodu manzelstva) uhradzal maloletému telefén v celom rozsahu, nebola medzi
rodiémi spornd, podobne ani skuto¢nost, Ze niekedy mesaéné naklady na telekomunikacné vydavky
dosiahli vysoku sumu (matka ale zodpovednost pripisovala otcovi, ktory mal moznost zasiahnut do
obnovovania sluzieb). V kazdom pripade, z vyjadreni matky aj otca vyplynulo, Ze tento vydavok otec



prestal uhradzat’ po tom, ako matka vratila otcovi SIM kartu. Tento vydavok tak sud v celom matkou
uvadzanom rozsahu neuznal, hoci zohladnil, Ze po rozvode manzelstva ho uhradzala matka). Podobne
sud neuznal v celom rozsahu (89,70 eur ) vydavky oznacené ako ostatné platby. Jednak, sud uznal otcov
argument, Ze ¢ast vydavkov mohla matka maloletého uSetrit' v suvislosti s duplicitnym zakupovanim
prisludenstva a hier na konzolu, pokial ide o vydavky na notebook, prislusenstvo pre notebook, model
auta, tablet, prisludenstvo, softvér, kancelarsku stoli¢ku, je mozné u nich predpokladat vysSiu Zivotnost,
ako 24 mesiacov, vydavky na Skolu v prirode a pocitaCové kurzy sa prekryvaju s vydavkami na Skolu
maloletého, resp. zaujmovou &innostou maloletého (urcite budu hrat' pri veku maloletého vy3sSiu rolu
ako napr. hracky). Spotrebné vyZivné ma navysSe okrem funkcie pokryvat podiel povinného rodi¢a na
Uhrade opravnenych potrieb maloletého dietata aj vychovnu funkciu, nie je teda jeho ulohou pokryt
kazdu potrebu pokrytu rodi€om, o ktorej pokryti rozhodol vyluéne rodi€, ktory ma dieta v starostlivosti (v
konkrétnom pripade bez akejkolvek komunikacie s druhym rodi€om), musi to byt potreba odévodnena
s ohfadom na opravnené potreby, a to aj s ohfadom na spominanu vychovnu funkciu vo vztahu k dietatu,
uvedomeniu si dietatom, obzvlast vo veku maloletého, Ze otec, ako povinny sa podiefa na uhradzani
jeho potrieb, resp. je k tomu rozhodnutim zaviazany, a tuzba otca (hoci v konkrétnom pripade je potrebné
zo strany otca ju pretavit' aj do konkrétnych prejavov zaujmu o maloletého) po budovani si vztahu s
maloletym je adekvatna a odévodnena, ich vzajomny vztah sa nezuZuje len na pokryvanie (v3etkych)
potrieb maloletého. Sud tak uznal mesacné vydavky na byvanie vo vyske okolo 200 eur, vydavky na
stravu vo vySke okolo 360 eur mesacne, vydavky na Skolu a dopravu vo vyske okolo 67 eur mesacne,
vydavky oblegenie a obuv vo vySke okolo 36 eur mesacne, vydavky na zdravotnu starostlivost vo
vySke okolo 9 eur mesacne, vydavky na hygienu okolo 16 eur mesacne, ostatné vydavky okolo 35 eur
mesacne (prispevky na Studentsky ucet 20 eur mesacne, ISIC karta necelé euro mesacne a prevysujlcu
sumu do 35 eur na telekomunika&né vydavky maloletého) a na naklady nepravidelné vydavky sumu
30 eur mesacne. Spolu tak sud vydavky na opravnené potreby maloletého vyc€islil v sume okolo 750
eur mesacne, pricom zohladrioval skuto¢nost, Ze malolety od 01.09.2023 preSiel zo zakladnej Skoly
na strednu Skolu, ¢o s ohfadom na prijmové moznosti oboch rodi¢ov (a skuto€nost, Ze prevazujiucu
Cast’ aktualnej vySky matkou vycislenych vydavkov otec nerozporoval) odévodriuje aj cenovu hladinu
vydavkov na opravnené potreby maloletého.

41. Pri uréeni vy8ky vyZivovacej povinnosti otca sud zohladnil moZnosti oboch rodiCov. Matka pracuje
s prijmom okolo 1211 eur, otec s prijmom okolo 2312 eur. Otcov prijem tak dosahuje takmer dvojnasobok
prijmu matky. Otec svoje celkové mesacné vydavky vyc€islil na sumu 2.503,34 eur, s tym, Ze tieto uz
obsahuju nim uhradzané vyzivné vo vyske v su¢asnosti 150 eur mesacne. K vydavkom na platby spojené
s rodinnym domom v Zahorskej Bystrici sud uvadza, Ze tieto otcovi neuznal v celkovej vySke. V prvom
rade, jedna so o dom, ktory aktualne nie je v otcovom vlastnictve, otec ho bezodplatne previedol darom
na svoju matku, argumentujuc obavou, Ze sa jedna o majetok, na ktorého nadobudnuti sa podielal
vyluéne otec, resp. jeho rodina a matka maloletého by mohla v buducnosti, kedZe manzelstvo nebolo
rozvedené, nadobudnut titulom dedenia, ak by sa otcovi nieco stalo, podiel na majetku, ktory jej podla
otca nepatri. Sud tato argumentaciu otca neprijal, konanie otca vyhodnotil ako umyselné zbavenie sa
majetku, ktoré mdéze mat dopad na schopnost na moznosti otca plnit' si vyZivovaciu povinnost' vodci
maloletému. Na druhej strane sud uznava, Ze sa nejedna o financne likvidny majetok, z ktorého by
otec mohol ziskat prostriedky (jedna s o dvojdom, byva v fiom aj otcova matka, ktora je déchodkyriou),
v kazdom pripade, pri darovani domu sud nepovazoval za dévodné zohladfiovat’ hradenie vydavkov
spojenych s tymto domom v celej vySke otcom, a takéto zniZovanie schopnosti otca povazoval sud
za nedbvodné. Tento vydavok otca je mozné uznat maximalne vo vySke okolo 325 eur mesacne
(zohladhujuc skuto€nost, ze otec ma pravo v dome byvat, ktoré aj vyuziva), s tym, Ze zvySna polovica
pripadajuca na sumu okolo 325 eur pripada na jeho matku, ktora v dome taktiez byva, navySe je
teraz jeho vyluénym vlastnikom. Na to nema vplyv ani skuto€nost, Ze sa jedna o déchodkyriu vysSieho
veku. Pokial ide o vlastnictvo nehnutelnosti v L. J. (rodi¢ia maloletého su podielovymi spoluvlastnikmi),
vydavky na tato nehnutelnost sud taktiez nepovazoval za dévodné (ak maju predstavovat prekazku pre
plnenie vyzivovacej povinnosti zo strany otca), tuto nehnutelnost’ je mozné predat, otec ju nepotrebuje
nevyhnutne na pokrytie potreby svojho byvania, td ma zabezpecenu v dome, ktory daroval svojej matke,
je tak mozné nielen zbavit sa v celom rozsahu vydavkov s fiou spojenych, ale je mozné aj pripadny
zostavajuci vytazok pouzit na krytie vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletému. Je sice pravdou, Ze
predaj tejto nehnutelnosti vyZaduje kooperaciu oboch rodiov, ako jej spoluvlastnikov, ni¢ to ale nemeni
na skuto¢nosti, Ze je to likvidny majetok, ktoré predajom si otec mdze znizit vydavky a zarover ziskat
dalSie prostriedky. Sud taktiez nemohol uznat’ zarover vydavky otca na spotrebné Gvery ako aj vydavky
na pravnické sluzby. Otec na pojednavani 12.09.2023 uvadzal, Ze prostriedky z Uverov Cerpal z dévodu



pokrytia nakladov na pravne zastupenie v sporoch, kde je u€astnikom, resp. stranou sporu, zaroven
(okrem splatok tychto Gverov pritom zarovern uvadza osobitné naklady na pravnické sluzby vo vyske
300 eur na mesiac. Takéto vycislenie tohto ndkladu sud povazoval za duplicitné. Ak su tieto financované
z tveru, tak potom nie je dévod osobitne ich vy€islovat ako osobitny vydavok vo vyske 300 eur mesacne.
Sud tak vyhodnotil, Ze odévodnené vydavky otca na krytie jeho potrieb (pre pripad, Ze by tieto mali
obmedzovat plnenie vyZivovacej povinnosti), méze otec zniZit spolu o sumu okolo 837 eur (polovica
nakladov na nehnutelnost' v B. F., naklady na nehnutelnost' v L. J., osobitne duplicitne vyc&islené naklady
na pravne zastupenie, v suvislosti s Uhradou ktorého otec &erpal spotrebné uUvery, ktoré na ten ucel
pouzil), ¢im sa jeho mesacné naklady budu pohybovat vo vySke maximalne 1.700 eur mesacne.

42. Pokial ide o podiel na plneni vyZivovacej povinnosti zo strany otca, sud zohladroval okrem jeho
moznosti aj moznosti matky, rozsah, v akom 8&tat participuje na nékladoch rodi€ov v suvislosti so
starostlivostou o vyzivované deti (formou pridavku na dieta, resp. dariového bonusu). Pri zohladneni
Z2e na naklady opravnenych vydavkov na maloletého ma matka mesacne priamo v suvislosti so
starostlivostou o maloletého dafiovou ufavou formou dafiového bonusu 140 eur mesacne a formou
pridavku na dieta sumu 60 eur mesacne, teda spolu sumu 200 eur mesacne, sud urcil povinnost otca
prispievat’ na zostavajucu €ast' ndkladov na opravnené vydavky na maloletého predstavujucu sumu
spolu okolo 550 eur mesacne (750 — 200), sumou 350 eur mesacne, pricom sud zohladroval aj rozdiel
medzi prijmami oboch rodi€ov. Sud bral do uvahy aj skuto¢nost, Ze o maloletého sa stara vylu¢ne
matka, zaroven vSak je potrebné uviest, Ze osobnej participacii na starostlivosti o maloletého sa otec
nebrani, samotny malolety rezoldtne obnovu kontaktu s otcom do buducna nevylu€uje, €o sud taktiez
bral do ivahy ako priestor pre plnenie vyZivovacej povinnosti aj inym spésobom, ako finanénym plnenim.
Uréené vyZivné je s ohladom na vysku opravnenych potrieb maloletého ako aj na aktualne moznosti
otca primerané, vychadza z aktualnej vySky opravnenych vydavkov na maloletého, zohfadriuje zaroven
skuto€nost, Ze v septembri tohto roku nastupil na stredna Skolu.

43. Pokial ide o obdobie od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, do 31.08.2023, toto obdobie
je spojené s nadpriemerne vysokym narastom inflacie. Ta bola podfa verejne dostupnych zdrojov zo
Statistického uradu SR na vzostupe uz v &ase rozhodovania stidu o rozvode, pohybovala sa v tom &ase
okolo 5 %, neskér prudko stupala k hladine 15,40 % (obdobie zacliatku tohto roku do jari tohto roku),
potom postupne klesala k su¢asnej urovni pod 10 %. UZ z tohto vyvoja cien je zrejmé, Ze vydavky na
opravnené vydavky na maloletého boli v Ease pravoplatnosti vyroku rozvodu manzelov nizsie, o cenovy
vyvoj, malolety v tom Case navySe bol Ziakom zakladnej, nie strednej 8koly. Matka v prvom vycisleni (&.
I. 94 v spise) uviedla vysku ro€nych vydavkov na byvanie v sume 600 eur ro¢ne (50 eur mesacne), vysku
nakladov na stravu vo vySke okolo 3.408 eur ro¢ne (284 eur mesacne), vysku nakladov na Skolu vo vyske
640 eur ro¢ne (okolo 64 eur mesacne), vySku nakladov na rozvojové potreby vo vySke 360 eur ro¢ne
(30 eur mesacne), na oble€enie 480 eur ro¢ne (40 eur mesacéne), na tabory, Skoly v prirode, dovolenky
a vylety spolu 840 eur ro¢ne (70 eur mesacne), na zdravotné naklady 430 eur ro¢ne (35 eur mesacne),
na hygienické potreby 16 eur mesacne, na sporenie 80 eur mesacne. Sporenie matka nasledne zrusila,
vyska vy€islenych vydavkov tak predstavuje sumu okolo 578 eur mesacne, sud uz nezohladnil sporenie,
kedZe samotna matka ho neskér zrusila. Otec takto vycCislené vydavky v tom Ease namietal, ked uvadzal,
Ze celkové mesacne vydavky uznava maximalne vo vySke 435 eur mesacéne, ked nerozporoval vydavky
vo vy8ke 64 eur na Skolu, 30 eur na hracky, 20 eur na oble€enie a obuv, 70 eur na tabory, 35 eur na
zdravotné naklady, 16 eur na hygienické potreby, priblizne 200 eur na stravu, priCom k vydavkom na
byvanie sa bliz$ie nevyjadril. Struktdra vyg&islenych vydavkov je odlina v pripadne vydavkov na &. |.
94 a v pripade vydavkov na €. |. 733. Z vydavkov vy¢€islenych na &. |. 94 otec rozporoval vydavky na
oblecenie (uznaval ich do vysky 20 eur mesacne) a vydavky na stravu (uznaval ich do vy8ky maximaine
200 eur mesacéne). Sud vychadzal zo skutoénosti, Ze prave obdobie od jesene 2020 do jari roka 2023
bolo sprevadzané prudkym narastom cien, priCom suma 750 eur uz berie do Uvahy aj skutoCnost, Ze
z4aujmy stredoskolaka a Struktdra jeho vydavkov sa oproti Ziakovi zakladnej $koly meni a su aj vyssie.
Ak v8ak sud vychadzal z toho, Ze otec uznal vydavky do vySky 435 eur mesacne, pri vydavkoch na
oblecenie a obuv je mozné tieto navysit o sumu 16 eur oproti otcom uznanym 20 eurdm (vydavok 20 eur
je v pripade &trnast, resp. patnastroného chlapca neakceptovatelny, navysenim na 16 eur sud napokon
dospel k medzi rodiémi aktualne nespornym 36 eur mesacne), pokial ide o vydavok na byvanie, tam
sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze otec na pojednavani 12.09.2023 napokon nerozporoval vydavky matky
na byvanie maloletého vo vySke 200 eur mesaéne. KedZe matka u svojho priatela uz v ¢ase rozvodu
manzelstva byvala, sud vychadzal z tohto vydavku aj pre obdobie od pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva do 31.08.2023. Pri uréeni pévodne sporného vydavku na stravu sud vychadzal z vydavku



vo vyske 200 eur mesacne. Na tom nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze na pojednavani konanom 12.09.2023
otec nerozporoval vydavky na stravu vo vySke 360 eur mesacne. Jednak je malolety medzi€asom oproti
roku vekom blizSie dospelému muzovi, jeho naroky na stravu su tak vySSie aj z dévodu veku, a jednak
je potrebné uviest, Ze vySka mesalnych vydavkov na stravu maloletého dietata (vo veku necelych 14
rokov v ¢ase pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode) v sume 200 eur mesacne predstavuje sumu,
ktora je schopna pokryt opravnené potreby maloletého dietata v tomto veku vyluéne len na stravu na
mesiac. Tato mdze pri raste vy§Som aktualnom veku, cien, pripadne pri vybere kvalitnejSej a tym aj
drahSej stravy pokojne dosiahnut aj sumu dnes nerozporovanych 360 eur mesacne (teda sumu, ktoru
uz aktualne otec nerozporoval), obzvlast, ak je to spojené s prudkym narastom cien, €o je prave pripad
obdobia od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva do nového rozhodovania sudu o vyzivhom.
Sud tak pre obdobie od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva do 31.08.2023 pri uréovani vysky
vyZivovacej povinnosti za toto obdobie vychadzal z ndkladov vo vySke okolo 650 eur na zaciatku tohto
obdobia (64 Skola + 30 eur hracky + 36 eur oblecenie + 70 eur tdbory + 35 eur zdravotné naklady +
16 eur hygienické potreby + 200 eur strava + 200 eur byvanie), s tym, Ze tieto vydavky postupne do
01.09.2023 narastli na sumu okolo 750 eur mesacne, v désledku jednak zvySujuceho veku maloletého,
jednak inflacie a jednak prechodom na strednu Skolu. Tento cenovy néarast bol sprevadzany postupnymi
ingerenciami Statu, ked sa pridavok na dieta zvysil zo sumy 25,50 v roku 2021 na sumu 30 eur od
01.07.2023 a nasledne na sumu 60 eur mesaéne od 01.01.2023. Dariovy bonus sa zvySoval zo sumy
39,47 v roku 2021 postupne cez sumu 43,60 do jula 2022, nasledne od jula 2022 na sumu 70 eur az
po su€asnych 140 eur od januara 2023. Sud tak pri zohfadneni v8etkych okolnosti urcil vyzivné otca
za obdobie od 27.11.2021 (pravoplatnost vyroku o rozvode manzelstva) do 31.08.2023 v sume 300 eur
mesacne, s tym, Ze Cast’ vydavkov na maloletého bola aj v tomto obdobi vykryta matkou poberanymi
pridavkami a tiez matkou uplatiovaného dafiového bonusu, postupne sa tato ¢ast v danom obdobi
zvySovala z pévodnej suhrnnej sumy od cca. 65 eur do aktualnej suhrnnej sumy 200 eur. Nakolko sa
matka domahala vyZivného v sume 550 eur mesacne, teda v sume vy33ej, aku za primeranu na zaklade
vykonaného dokazovania vyhodnotil sud, sud v prevysujucej €asti navrh matky zamietol.

44. Ustanovenie § 63 ods. 3 zakona o rodine povazuje za odévodnenu potrebu maloletého dietata aj
tvorbu Uspor, kritériom je, ze to umozfiuju moznosti povinného rodi¢a. Sud mal v konkrétnom pripade
s ohladom na vyhodnotenie moznosti otca za preukazané, Zze pomery otca umoziuju tvorbu uspor
maloletého. Matka navrhla uréenie mesacnej sumy na tvorby vo vyske 50 eur mesacne (pripadne
podla uvahy sudu). Z vyhodnotenia moznosti otca, ked sud dospel k zaveru, Ze opravnené vydavky
otca predstavuju sumu okolo 1.700 eur mesacne (pricom je v tom uz zahrnuté aj aktualne uhradzané
vyzivné vo vySke 150 eur mesacéne) sud uzavrel, Ze urCenie vyZivného na tvorbu uspor je dévodné.
Ugelom vyzivného na tvorbu Uspor je vytvorit rezervu, ktora méoze byt neskér (do dospelosti maloletého
so suhlasom sudu) pouzitd na krytie pripadnych neoakavanych vydavkov, pripadne méze pombct
maloletému pri Starte v dospelosti, a podobne. KedZe v konkrétnom pripade je uhrada vyzivného na
tvorbu Uspor maloletého nepochybne v mozZnostiach povinného otca, sud navrhu matky vyhovel, s tym,
Ze vyZzivné bude otec poukazovat na osobitny u¢et na meno maloletého, ktory je matka povinna zriadit
v pefaznom Ustave, pricom na zriadenie Uc¢tu, ako aj jeho oznamenie sud stanovil matke lehotu 10 dni
od vyhlasenia rozsudku.

45. Pokial ide o zro€né vyZivné, pri spotrebnom vyZivnom toto predstavuje sumu spolu 3.190 eur
a pri vyzivnom na tvorbu uspor sumu 1054,64 eur. Pri spotrebnom vyzivhom sud k vyslednej sume
dospel tak, Ze za obdobie celych 21 mesiacov od pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva,
teda mesiacov december 2021, 12 mesiacov roku 2022 a 8 mesiacov roku 2023, za ktoré uz bolo
vyzivné v ase rozhodovania sudu zro¢né, tato suma predstavuje spolu 3.150 eur (21x150, kedZe ¢ast
zodpovedajucu sume 150 eur otec ma uhradenu na zaklade vydaného neodkladného opatrenia) a za
obdobie 4 dni mesiaca november 2021 je alikvotna &ast’ 40 eur, spolu tak zro€né spotrebné vyzivné
predstavuje sumu 3.190 eur. Pri vyZivnhom na tvorbu Uspor sud k vyslednej sume dospel tak, Zze 21 x
50 eur predstavuje sumu 1050 eur, alikvétna Cast za mesiac november predstavuje sumu 4,64 eur.
Vysledna suma vyZivného na tvorbu uspor je tak 1.054,64 eur. Na Uhradu zro&ného vyZzivného sud ur€il
otcovi lehotu 30 dni od doru€enia rozsudku, s tym, Ze pri spotrebnom vyzivnom je otec povinny realizovat
Uhradu k rukam matky maloletého, a pri vyZzivhom na tvorbu Uspor je tak povinny urobit’ na osobitny
ucet maloletého.

46. O trovach konania sud rozhodoval podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na Mestsky
sud Bratislava Il, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozvedeny manzZel mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit organu
poverenému viest matriky, u ktorého je manzelstvo zapisané, Ze prijima opat svoje predo$lé priezvisko.



