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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803 zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o, so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36
613 843 proti odporcovi D. M., nar. X.X.XXXX, bytom M., R. 74X/XX za u€asti vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42176778, so sidlom Vazecka
16, PreSov, zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom Kolarska 4, Bratislava o zaplatenie sumy
1835,63 eur s prisl., takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.

Navrhovatefovi v r a cia sudny poplatok zaplateny kolkovymi znamkami vo vySke 103,37,- eur,
vratenim ktorého poveruje Danovy urad Bratislava do 8 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatef je povinny nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia
vo vySke 88,96 eur, ktoré je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika JUDr.
Andrejovi Cifrovi, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom prostrednictvom pravneho zastupcu domahal voc&i odporcovi
zaplatenia 1 835,63 eur s prislusenstvom z dévodu, Ze odporca si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce
20 Zmluvy €. XXXXXXXXX.

Dria 4.10.2012 oznamil pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vstup do konania na stranu odporcu,
sucasne si uplatnil trovy konania. VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu sud dorucil diia 15.11.2012
navrh s prilohami. VedlajSi u€astnik prostrednictvom pravneho zastupcu podal dna 19.11.2012
vyjadrenie k navrhu, v ktorom vzniesol namietku preml¢ania a navrhol navrh zamietnat. Pisomnym
podanim zo dfia 27.11.2012 vzal navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu navrh spat.

Podla § 96 ods. 1 prva a druha veta O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat' navrh na jeho zacatie
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatelom, bolo rozhodnuté v sulade s cit. ust. § 96 ods. O.s.p. o
zastaveni konania.

O vrateni sudneho poplatku bolo rozhodnuté podla § 11 ods. 3 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, v platnom zneni. Navrhovatelk z navrhu zaplatil sudny poplatok v kolkovych znamkach v
sume 110,- eur. Konanie bolo zastavené pred prvym pojednavanim, navrhovatelke sa preto vracia sudny
poplatok v sulade s § 11 ods. 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v plathom zneni, krateny
0 sumu 6,63 eur, t.j. vsume 103,37 eur.



V sulade s ust. § 11 ods. 6 Zakona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v plathom zneni, navrhovatelovi
vrati sudny poplatok darnovy urad prislusny podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika.

VedlajSi ucastnik si prostrednictvom pravneho zastupcu vycislil vo vyjadreni zo dfia 19.11.2012 trovy
konania, ktoré trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia. Pravny zastupca odporcu ziadal
priznat nahradu za dva ukony pravnej sluzby: 1/ prevzatie a priprava zastupenia, vratene prvej porady
s klientom a 2/ vyjadrenie zo dfia 15.11.2012. Za dva ukony pravne;j sluzby si pravny zastupca odporcu
vyuctoval dvakrat 81,33 eur, k tomu dvakrat rezijny pausal vo vyske 7,63 eur, ¢o je spolu 177,92 eur.

Podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit
je povinny uhradit jeho trovy.

Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vedlajsSieho u€astnika po posudeni rozhodnutia, ktorym sa
konanie konéi, teda zastavenia konania pre spatvzatie, priSiel k zaveru, Ze v danom pripade navrhovatel
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, a preto je povinny nahradit trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporcu. Zavinenie na strane navrhovatela spociva v tom, Zze vzal navrh na zaCatie konania
spat’ ako reakciu na podané vyjadrenie vedlajSim u€astnikom, v ktorom vedlajsi u€astnik vzniesol
namietku premlicania; nie pre spravanie odporcu. Podstatou zavinenia je sankéna nahrada nakladov
konania, ktoré by v riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil
alebo sa mu prihodila nahoda, ktora ich vyvolala. /rozhodnutie Krajského sudu v Nitre z 31.8.2012, ¢.k.
9Co0/228/2012/

S poukazom na § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. sud rozhodol tak, Ze priznal vedlajSiemu ucastnikovi trovy
konania, a teda rozhodol o povinnosti navrhovatela nahradit trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi.

Navrhovatel v podani zo dfia 27.11.2012 namietal pripadné priznanie trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi, nakolko mu podfa navrhovatela Ziadne nevznikli. KedZe sa pravny zastupca zdruzenia
na ochranu spotrebitela eSte neoboznamil so spisovym materialom, nie je mozné, aby bola naplnend
podstata pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastupenia. Navrhovatel nasledne uviedol, Ze
nevidi vyznam v pravnom zastupeni zdruzenia na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho u&astnika
na strane odporcu, kedZe samotnou uUlohou zdruZenia je ochrana spotrebitela v spotrebitel'skych
sporoch. Navrhovatel spochybriuje nutnost’ a u€elnost vynaloZenia trov pravneho zastupenia vedflajSim
uCastnikom. Navrhovatel svoje tvrdenia podlozil niekolkymi rozhodnutiami okresnych a krajskych sudov.
K vznesenym namietkam voci pripadnému priznaniu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi sud uvadza,
Ze tieto namietky povazuje z vacsej Casti za nedévodné, kedZe k spatvzatiu navrhu navrhovatefom
doSlo potom, ako podal vedlajsi u€astnik vyjadrenie zo dfa 19.11.2012, v ktorom vedlajSi ucastnik
vzniesol namietku premli€ania. Sud ma za to, Ze navrhovatel v tejto veci podaval navrh na zacatie
konania, ktorym si uplatfioval preml€anu pohladavku /premli¢anu uz v €ase podania navrhu/, s vedomim
rizika procesného neuspechu v pripade vznesenia namietky premi¢ania. Vedlajsi u¢astnik teda riadne
a ucelne branil prava odporcu (K otazke naroku vedlajSieho uc€astnika na nahradu trov pravneho
zastupenia sa vyjadril Krajsky sud v Nitre 2 31.8.2012, €.k. 9C0/228/2012-57). Sud povaZuje za dévodnu
namietku navrhovatela ohfadom nepriznania nahrady trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby
- priprava a prevzatie pravneho zastupenia, z dévodu, Ze u pravneho zastupcu vedlajsSieho ucastnika k
skuto€nému naplneniu zmyslu tohto Ukonu pravnej sluzby nedoslo. Sud preto tento ukon pravnej sluzby
vedlajSiemu uc€astnikovi ako trovy pravneho zastupenia nepriznal. Pravnemu zastupcovi vedlajSieho
ucastnika patri za Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie zo diia 19.11.2012 /pisomné podanie na sud/ odmena
podfa § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlaSky vo vySke 81,33 eur /pri zakladnej sadzbe tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vySke 81,33 eur/ a nahrada podfa § 16 ods. 3 vyhlasky
vo vySke 7,63 eur. Celkom trovy pravneho zastupenia vedlajSieho G&astnika predstavuju 88,96 eur. Iné
trovy konania vedlajSiemu u&astnikovi nevznikli, preto suma 88,96 eur predstavuje celkové trovy konania
vedlajSieho ucastnika.

Na zaver sud udava, ze prave kvalifikované podanie vedlajSieho UCastnika zastupeného pravnym
zastupcom, v ktorom vzniesol namietku premi€ania bolo dévodom spéatvzatia navrhu zo strany
navrhovatela a naslednému zastaveniu konania, preto nemozZno hovorit o neucelne a zbytoCne
vynaloZenych trovach konania. K zaveru o premi€ani naroku je potrebné oboznamit sa s podstatou
naroku, jeho vznikom, jeho existenciou a dizkou jeho trvania, preto nie je mozné konstatovat, Ze
vyjadrenie obsahom ktorého je vznesenie namietky premiCania je pravne nenarocné a preto patri



pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika za toto podanie odmena. KedZe navrhovatel neuviedol
dovod spatvzatia, mozno vyvodit zaver, Ze vedlajSim udastnikom vznesenu namietku premi€ania
akceptoval a teda malo to priamy vplyv na spdsob skon&enia sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia dorucenia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny Cakatel, méZe v celom
rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfia; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 odsek 4 druha veta O.s.p.).

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



