Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13C0/315/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6312200663

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ferdinand Zimmermann

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2012:6312200663.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. .
0., 851 01 Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast. splnomocnenou advokatskou kancelariou:
Tomas Kusnir, s. r. 0., 851 01 Bratislava, Udernicka 5, proti odporkyni: Q. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom
B.. X. T. XXX/X, XXX XX P., za uc€astni vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne: OZ pravna pomoc
spotrebitelom, 040 13 Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268 zast. splnomocnenym advokatom: JUDr.
Ladislav Miklu$, Advokatska kancelaria, 040 01 KoSice, Stara Bastova 2, miesto pre dorucovanie: 040
13 KosSice, Budapestianska 8, o zaplatenie 235,41 € s prisl., na odvolanie vedlajSieho u€astnika zo dfia
20. 07. 2012 proti uzneseniu Okresného sudu Brezno ¢&. k. 6C/97/2012-35 zo dna 21. 06. 2012, takto

rozhodol:
Krajsky sud navrh vedlajSieho u€astnika na preruSenie konania zamieta.

Uznesenie okresného sudu v Casti, v ktorej vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal pravo na nahradu trov
konania, potvrdzuje.

V ostatnych €astiach zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.
Navrhovatel a vedlajsi u€astnik nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie o zaplatenie 235,41 € s prisl. zastavil v désledku
spatvzatia navrhu. O nahrade trov konania rozhodol podfa ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zatavené.

VedlajSi u€astnik v podanom odvolani namietal uznesenie okresného sudu v €asti, v ktorej vedlajSiemu
ucastnikovi nepriznal pravo na nahradu trov konania. Uviedol, zZe nie je dévodné pouzit ust. § 150 OSP
tak ako to navrhol navrhovatel. Pre posudenie moznosti aplikacie ust. § 150 OSP je podstatné zistovat
konkrétne okolnosti suvisiace so stavom pred zacatim sporu so spravanim sa Uc€astnikov v priebehu
konania. Musi ist o celkom vynimo¢ny pripad. Dévody hodné osobitného zretela musia zodpovedat
okolnostiam konkrétneho pripadu a musia mat vynimo&nu povahu. Sud prihliada na majetkové, socialne,
osobné a dalSie pomery vSetkych uéastnikov konania. Ugelom ust. § 150 ods. 1 OSP je umoznit
sudu vynimocne zmiernit dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania. Dosledky
rozhodnutia, ktorym sud pouzije ust. § 150 OSP su popretim principov elementarnej spravodlivosti,
ked zmiernenie doésledkov pre navrhovatela automaticky znamena podstatné stazenie postavenia
vedlajsieho Uéastnika. Cinnost vedlaj$ieho ugastnika v siidenej veci bola v stlade s G&elom stidneho
konania. Vedlajsi u¢astnik ma v ob&ianskom sudnom konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik na
strane ktorého stoji. Ma pIné procesné prava. Ziadal potom priznat nahradu trov prvostuptiového a tiez
aj druhostupriového konania. Uviedol, Ze v pripade, ak sa sud nestotozni s jeho pravnou argumentaciou



v podanom odvolani navrhuje, aby sud podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP konanie prerusil a obratil sa
na Sudny dvor Eurdpskej unie s prejudicialnymi otdzkami, ktoré v podanom odvolani konkretizoval takto:

1. Je v sulade s ¢lankom 7 Smernice zo dfia 5. aprila 1993, &. 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach taky vyklad, podla ktorého sa vedlajSiemu Ucastnikovi (Zdruzeniu na ochranu
zaujmov spotrebitelov vo forme obcianskeho zdruzenia) nepriznaju apriori v sidnom konani naklady,
ktoré vynalozila v suvislosti so svojim pravnym zastipenim pri ochrane pravo spotrebitelov proti osobe,
ktora si od spotrebitela masivne (v tisickach konani) uplatiiovala neprijatelné zmluvné podmienky
s odbévodnenim, Ze to nebolo ucelné a nutné, kedZe Zdruzenie na ochranu zaujmov spotrebitelov
musi mat zo svojej podstaty odbornu spdsobilost hajit prava spotrebitelov a sudy ex offo prihliadaju
na neprijatefné zmluvné podmienky, ak Zdruzenie na ochranu zaujmov spotrebitefov nemalo a nema
medzi svojimi ¢lenmi - spotrebitefmi osobu s pravnickym vzdelanim, alebo pravnymi znalostami a
nezamestnavalo a nezamestnava takéto osoby, nakolko to vnutrostatny predpis od neho nevyzaduje?

2. Znamena vnutrostatna moznost pre sudy, aj bez navrhu vyhlasit’ neprijatelnd zmluvni podmienku
za neplatnu, dostatoénu zaruku v tom, Ze spotrebitel nebude nikdy sudom zaviazany na zaplatenie
neprijatelnej podmienky a v tejto suvislosti, & mozno povazZovat €innost ZdruZenia na ochranu zaujmov
spotrebitelov a jeho Ukony ktoré za neho robi jeho pravny zastupca urobené v Case, ked este sud
nevyhlasil neprijatelndzmluvnu podmienku za neplatnu, a ktoré (Ukony) smeruju v prislusnom konani k
tomu, aby spotrebitel nebol viazany takouto zmluvnou podmienkou, apriori za nadbyto¢né a neucelné?

3. Ci pod pravom na studnu ochranu podlia ¢&l. 47 v spojeni s &l. 38 ods. 1 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie a pod prdvom na zabezpecenie hospodarskych zaujmov spotrebitefov a pod podporu
Zdruzeni na ochranu zaujmov spotrebitelov podla ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie sa
rozumie aj pravo na nahradu trov konania?

Patri medzi adekvatne a ucinné prostriedky na ochranu spotrebitelskych prav podla ¢lanku 7Smernice
€. 93/13 EHS aj pravo vysSie uvedeného Zdruzenie na ochranu zaujmov spotrebitefov byt u€astnikom
sudneho konania a ak ano, aj pravo v pripade uspechu v sudnom konani, uplatnit si od nelspesnej
osoby, ktora si uplatnila v suidnom konani proti spotrebitelom neprijatelné zmluvné podmienky, pravo
na nahradu nakladov svojho pravneho zastupenia, ak podla obdianskeho zdruzenia nepriznanie mu
nahrady takychto nakladov a v tej suvislosti od€erpavanie jeho vynalozenych finanénych prostriedkov,
ho odradzuje od dalSieho aktivneho konania na ochranu prav spotrebitefov a mozna hrozba nahradenia
tychto nakladov dodavatelom (osoby ktora si uplatiuje neprijatelné zmluvné podmienky), by dodavatela
mohla odradit’ od uplatfiovania neprijatefnych zmluvnych podmienok voci spotrebitelom?

4. Ci je porusené zakladné pravo zdruZenia na ochranu zaujmov spotrebitelov podla &l. 47 v spojeni s &l.
38 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej unie a ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, ak
sud neprizna pravo na nahradu trov konania ZdruZeniu na ochranu zdujmov spotrebitelov napriek jeho
uspechu v sudnom konani a nevysporiada sa s odliSnymi rozhodnutiami v obdobnych veciach, ktoré boli
sudu predloZzené, a ktoré su zjavne odliSne pravne odbévodnené.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa stotozfiuje s rozhodnutim okresného
sudu, pretoze v danom pripade nie je mozné hovorit o trovach tc¢elne vynalozenych na uplatnenie alebo
branenie prava. Navrhovatel nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho u€astnika. Spochybriuje
nutnost a ucelnost vynalozenia trov pravneho zastipenia vedlajSim ucastnikom. Pravny zastupca
vedlajSieho uc€astnika nevykonal ukony nevyhnutné pre uUspech vo veci, neposkytol pravne sluzby,
ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sidu a ktoré by nemohlo uskutoCnit' zdruzenie bez
pravneho zastupenia. Ulohou pravneho zast(penia je najmé zastupovanie zaujmov svojho klienta.
V danom pripade pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika je nadbyto¢né, ucelové, nehospodarne.
K navrhu na predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie uviedol, ze navrh
je neddévodny a nespifia podmienky prejudiciaineho konania. Z prejudicialneho konania je vyligené
vnutrostatne pravo ¢lenskych statov. Sudny dvor Eurépskej unie neméze vykladat vnutrostatne pravo
alebo posudzovat jeho platnost. Prekrogil by tak ramec svojej pravomoci. Ziadal priznat nahradu trov
odvolacieho konania.



V désledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal a
uznesenie okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1 OSP potvrdil z tychto dévodov.

V prejednavanej veci je nesporné, ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.

Okresny sud konanie zastavil v désledku spatvzatia navrhu.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla ust. § 146 ods. 2 OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, teda Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené. Okresny sud ale opomenul
vec posudzovat podla ust. § 146 ods. 2 OSP to znamena skumat, &i niektory z u€astnikov zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit, pripadne &i navrh, ktory bol podany dévodne, bol vzaty spat’ pre spravanie
sa odporcu.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Z ust. § 93 ods. 1 OSP vyplyva, Ze ako vedlajSi u¢astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Podla ust. § 93 ods. 2 OSP ako
vedlajsi ucastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Podla ust. § 93 ods. 4 OSP v
konani ma vedfajSi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti.

V konani navrhovatel vzal navrh na zac€atie konania v celom rozsahu spat, okresny sud konanie zastavil,
v tejto Casti je uznesenie okresného sudu pravoplatné, nebolo odvolanim napadnuté.

VedlajSieho uCastnika zastupoval advokat na zaklade plnomocenstva. Je nesporné, Ze kazdy sa
moéze dat zastupit advokatom (§ 25 ods. 1 OSP), teda aj vedlajSi Uucastnik, s ¢im su spojené pre
UCastnika trovy, pretoze advokat (advokatska kancelaria) ma vzdy pravo na uhradu svojich primeranych
a opodstatnenych nakladov od u€astnika, ktorého zastupuje. Potom pri rozhodovani v sporovom konani
o nahrade trov konania medzi stranami treba uspeSnému uc€astnikovi priznat, aby mu protistrana
nahradila trovy konania.

Podla ust. § 150 ods. 2 OSP ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
méZze ich sud nepriznat alebo zniZit. Predmetom sporu je zaplatenie sumy 235,41 €, CiZze ide o drobny
spor v zmysle ust. § 200ea OSP. Zakon hovori, Ze v drobnych sporoch nemusi sud priznat’ trovy
vbbec alebo mbze znizit trovy konania prisudzované uspesnému uc&astnikovi, ,ak sU neprimerané
vo¢i pohladavke® (§ 150 ods. 2 OSP). Zakon nedefinuje pojem ,primerané“ a ani judika¢na prax
nevygenerovala rozsah primeranosti. V sudenej veci ide o pripad, kedy je mozné aplikovat ust. § 150
ods. 2 OSP, u€astnikovi nepriznat’ pravo na nahradu trov konania, pretoze tieto su neprimerané vodi
pohladavke.

Odvolaci sud uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti ako vecne spravne potvrdil.



Vedlajsi ucastnik navrhol preruSit konanie a poziadat Sudny dvor Eurépskych spoloCenstiev o
rozhodnutie o predbeznej otazke (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP). Tuto konkretizoval.

Systém prejudicialneho konania je zakladnym mechanizmom prava Eurdpskej unie, ktorého ucelom
je poskytnut vnutrosStatnym sudom prostriedok pre zabezpecenie jednotného vykladu a uplathovanie
prava Eurdpskej unie v kazdom ¢lenskom State. Sudny dvor Eurdpskych spoloenstiev ma pravomoc
vydat prejudicialne rozhodnutie o vyklade prava Eurdpskej unie a o platnosti aktov sekundarneho prava.
Tato vSeobecna pravomoc mu je dana ¢lankom 234 Zmluvy ES a v niektorych presne vymedzenych
pripadoch aj inymi predpismi.

Ulohou Stdneho dvora v ramci prejudiciaineho konania je poskytnit vyklad prava spolo&enstva alebo
rozhodnut o jeho platnosti a nie uplatfiovat toto pravo na skutkovy stav v konani vo veci samej, pretoze
toto je Ulohou vnutrostatneho sudu. Sudnemu dvoru neprislicha rozhodovat’ o skutkovych otazkach
prejednavanych vo veci samej a ani rozhodovat’ o rozdielnych nazoroch na vyklad alebo uplatnenie
vnutro&tatnych pravnych predpisov.

Kazdy dotknuty sud ma moznost polozit Sudnemu dvoru otadzku ohfadne vykladu normy prava
Spoloc¢enstva, ak to povaZuje za potrebné pre rozhodnutie sporu, o ktorom kona. Sud, proti rozhodnutiam
ktorého nie je mozné podat opravny prostriedok podfa vnutrostatneho prava, je v zasade povinny polozit
takuto otazku Sudnemu dvoru s vynimkou pripadov, ak v danej oblasti uz existuje judikatura (a pripadné
nové okolnosti nevyvolavaju skutoéné pochybnosti o moznosti uplatnit' tuto judikaturu), alebo ak sa
spravny spbésob vykladu prava Spolo¢enstva javi byt Uplne jednozna&nym.

Podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania vo vhodnom $tadiu konania pred vnutroStatnym
sudom méze byt uzitoéné v pripade, ak ide o novu otazku vykladu, s ktorou sa spaja vSeobecny zaujem
na jednotnom uplatfiovani prava Spolo&enstva v celej Unii, alebo ak sa existujuca judikatura javi byt
neuplatnitelnou na novy skutkovy stav.

Je ulohou vnutrostatneho sudu vysvetlit, pre€o je poZadovany vyklad potrebny pre jeho rozhodnutie.

Otazku, ktor vedlajsi ugastnik navrhuje predlozit Sidnemu dvoru EU a za tym G&elom prerusit konanie
je v8ak otazka, ktora smeruje k zodpovedaniu ako uplatiiovat’ vnutrostatne pravo na zisteny skutkovy
stav. Toto je v8ak vyluéne vecou vnutrostatnych sudov. Teda v sidenej veci nevznikla potreba stanovit
hranice aplikovatelnosti Uuniového prava, nakolko pravna Uprava vnutrostatneho slovenského prava
dostatoénym spésobom v danej veci umoZziuje aplikaciu OSP.

Odvolaci sud navrh vedrajsSieho u€astnika na preruSenie konania zamietol.

Odvolaci sud nepriznal navrhovatelovi ani vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania.
Aj v odvolacom konani aplikoval ust. § 150 ods. 2 OSP, to znamena ak ide o drobny spor nemusi sud
priznat trovy konania.

O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



