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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci Zalobkyne: P. Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom T. O., A. X. XXXX/XX-XX, proti zalovanému: P. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX,
zastapeny JUDr. Antonom Slamkom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1735/29, v
konani o navrhu na zvy3enie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny platit Zalobkyni na jej vyZivu po 145,- eur mesaéne, vzdy do kazdého 15. diia v
mesiaci vopred k rukam zalobkyne pocnuc driom 08.10.2012.

Il. ZameSkané vyZivné za obdobie od 08.10.2012 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 138,39 eura je
Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin z 30.11.2005 &. k. 2P/245/2005-38 vo vyroku
0 vyzivhom na Zalobkyriu.

IV. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.
V. Zalobkyni sa ndhrada pomernej &asti trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$i sud 08.10.2012 Zalobkyfa Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného platit jej
zvySené vyzivné 200,- eur mesacne, pocnuc dinom podania zaloby. Odévodnila ju tym, Ze manzelstvo
jej rodiCov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 4C/294/1994 pravoplatne
13.05.1994. Na zaklade tohto rozhodnutia bola zverena do osobnej starostlivosti matky a zalovany
bol zaviazany k vyzivovacej povinnosti naposledy podfa rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin z
03.02.2006 (spravne 30.11.2005) sp. zn. 2P/245/2005 sumou 2.000,- Sk vzdy do 15. dfia v mesiaci. Od
posledného ur€enia vysky vyzivovacej povinnosti ubehlo viac ako Sest rokov. V tom ¢ase bola Ziackou
Zakladnej skoly v Dolnom Kubine. Momentalne Studuje treti rok na vysokej Skole, &im sa jej podstatne
zmenili a narastli naklady spojené hlavne s jej Studiom (cestovné, ubytovanie, nakup literatury, pomécok
a podobne). Po ukonceni bakalarskeho Studia v tomto akademickom roku hodla dalej pokraCovat' v
druhom stupni inZinierskeho $tudia. O zvy$enie vyzivného Ziada, nakolko jej brat P. Z., nar. XX. XX XXXX
(taktiez $tudent VS - 1. roénik inZinierskeho $tudia) stratil podstatny zdroj prijmu, z ktorého pomahal
spolufinancovat ich matke aj jej $tadium na vysokej $kole. V prvom roéniku VS jej bolo priznané socialne
Stipendium v sume 70,- eur mesacne, ktoré jej pokryvalo naklady na ubytovanie na vysokoSkolskom
internate. V druhom rocniku jej toto Stipendium priznané nebolo. Poc€as letnych prazdnin si privyrabala
ako brigadnik, tento prijem je vSak nedostacujuci a nepokryje jej neustale zvySujuce sa naklady na



Studium. Iny pravidelny prijem toho ¢asu nema. Momentalne celu starostlivost o fiu zabezpeluje matka.
Naklady suvisiace s ubytovanim v Studentskom internate predstavuju mesaéne 53,- eur, stravné cca
225,- eur (30 dni x 2,50 eura menu + 5,- eur ranajky, veCera denne), cestovné naklady 19,52 eura/
mesiac (2x do mesiaca DK - TT), ndklady na hygienické potreby priblizne 10,- az 15,- eur/mesiac,
naklady na telefén 10,- eur/mesiac, naklady na oble€enie podla potreby. Hruby mesacny prijem jej matky,
zamestnanej v spolo¢nosti Slovenska posta, a. s., Regionalne postové centrum Liptovsky Mikulas, je
465,- eur. Zalovany je zamestnany ako vodi¢ kamiénovej dopravy v KEITEL ltalia. Zije v rodnom dome
v U. a z jeho terajSieho manzelstva pochadzaju dalSie dve deti. Jeho rodina vlastni dve osobné auta zn.
Audi. Zalovany s fiou neudrziava Ziaden kontakt.

Zalobkyna na pojednavani 12.12.2012 okrem spresnenia, Ze skutoény priemerny mesaény prijem jej
matky, ktora ma prijem len zo svojho zamestnania, je 528,- eur za obdobie april az september 2012,
vypovedala, ze domov od zaciatku roka chodievala v priemere 1-krat za 2 tyzdne, ale v poslednom ¢ase
je to CastejSie podla potreby, lebo riesi bakalarsku pracu a chodi si po podklady do Miba Sinter Slovakia,
s. I. 0. Teraz nepobera Ziadny druh Stipendia. Po&as letnych prazdnin uz 2. rok pracovala na poste ako
postova doru€ovatelka. Tento rok robila 2,5 mesiaca. Teraz si nasla po€as Skolského roka aj pracu ako
montazny pracovnik na dohodu v spolo¢nosti SCAME, kde za posledné 2 mesiace odrobila 65 hodin
a ma dohodnutd odmenu 2,16 eura na hodinu v hrubom. Na zaciatku Skolského roka platila zapisné
okolo 20,- eur a 100,- eur kauciu za internat, ktord im na konci roka vracaju. V spolo¢nej domacnosti
byva s mamou a s bratom. Ona aj brat Studuju na vysokej Skole dennou formou. Jej brat Studujici v
Stvrtom ro€niku na Stavebnej fakulte v Bratislave nema v suc€asnosti ziadny prijem. Prijem mal do aprila
2012 ako extraligovy hrad v basketbale. Zalovaného teraz vidi prvykrat odvtedy, ako sa s nim naposledy
videla eSte ako prvacka zakladnej Skoly na jednej svadbe. Obc¢as ho vidi v meste, ale sa spolu blizSie
nerozpravali, nikdy sa s nou nekontaktuje. Byt, v ktorom byvaju, patri jej matke. Hrava volejbal a chodi
reprezentovat’ kolu, s &im ma naklady len na kupu tenisiek a $portového obledenia. Zalovany ma z
terajSieho manzelstva dvoch synov, z ktorych starSi Studuje na vysokej Skole a mladsi je na zakladnej
Skole. Ich Zivotna uroven je nepomerne nizSia ako zivotna uroven zalovaného a jeho rodiny, hoci aj u
nich doslo k narastu zivotnych nakladov. Byvaju 22 rokov stale v tom istom byte, ktorého zariadenie
sa vdbec nezmenilo. Zalovany vlastni velky dom, ktory nie je stary a teraz zateplovali, o s zvy$ené
naklady, na ktoré zalovany mal a ma dve auta, kde oni nemaju ziadne auto. Na dovolenke prakticky za
to celé obdobie ani neboli, akurat raz v Taliansku pri jej ujovi a brat bol tento rok pri mori s priatelkou, na
¢o si zarobil. Vie, Ze zZalovany chodi na dovolenku k moru pravidelne. Tento rok bol v Chorvatsku.

Zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany s poZadovanou vyskou vyZivného nesuhlasi. Navrhol zvysit
vyzivné na sumu maximalne 110,- eur mesaéne s ohfadom na aktualne pomery Zalovaného, aby nedoslo
k ohrozeniu uspokojovania Zivotnych potrieb Zalovaného, jeho manzelky a dvoch deti pochadzajucich
z jeho terajSieho manzelstva, hoci chape, Ze aj potreby Zalobkyne su vysoké a ocefuje, Ze tato sa
snazi privyrobit' si. Poukazal na to, Ze od posledného rozhodovania do$lo k narastu vydavkov na
strane Zalovaného a tiez do$lo k ur&itému zniZeniu prijmov jeho teraj$ej rodiny. Zalovany ma dalsie
dve vyZivovacie povinnosti k detom z jeho terajSieho manzelstva, z ktorych starSie Studuje v 1. ro€niku
na vysokej Skole a u druhého bola zistena celiakia, ¢o zvySuje naklady na stravu tohto dietata a
tieZ su aj ndklady spojené s lekarskymi vySetreniami. ManZelka Zalovaného aktualne nema Ziadny
prijem, len naklady. Stale je sice vedena ako zivnostnicka do konca tohto roka len preto, aby nemusela
vracat naklady svojmu obchodnému partnerovi vo forme réznych Skoleni, pretoZe pracovala ako poistna
poradkyna. Tiez jej bolo diagnostikované ochorenie Stitnej Zlazy, ktoré vyznamne zvySuje jej Zivotné
naklady.

Zalovany na uvedenom pojednavani vypovedal, Ze si nemysli, Zeby jeho Zivotna uroven bola vy$sia
ako Zivotna uroven Zalobkyne. Jeho skuto€nym domovom je kamion, kde preZiva podstatnu ¢ast svojho
Zivota. Stravuje sa na pumpach alebo si sam nieco vari a len malokedy v reStauracii. V dome, v ktorom
byva jeho terajSia rodina, kuria elektrikou az vtedy, ked je von viac ako minus 15 stupriov. Dovtedy kuria
len drevom a ked chce mat' teplu vodu, tak musi zakurit' v krbe. Dom zacal stavat pred 10-timi rokmi.
Byva v iom 6 rokov a este stale nie je dokoncéeny. Tento rok ho zateplil, ale len €iastone polystyrénom
ulozenym v lepe a eSte nedal vonkajSiu omietku, lebo na to nema. Vyuzil na to preplatok 790,- eur,
ktory mali na elektrickej energii za minuly rok. Ma dve autd, ale jedno z nich je Audi 100 ro€nik 1993 a
druhé Audi A6 ro¢nik 2003, ktoré kupoval 6-ro€né za 6.000,- eur. Auto potrebuje na to, aby sa mohol



dostat’ do roboty a z roboty domov. Druhé auto musel kupit’ preto, aby mal na ¢om chodit’ do svojho
zamestnania, kedZe to auto, ktoré dovtedy mal, musela pouZzivat jeho manzelka, ktora vozievala syna
U. do Martina, kedZe tento utrpel zlomeninu ruky, ktora sa zle liecila a musel byt reoperovany v Martine.
On domov chodieva raz za dva tyzdne, takZe pride v sobotu rano a v nedelu rano odchadza. Okrem toho
ma eSte 5-tyzdriov dovolenky. Poprel, Ze by chodievali kazdy rok na dovolenku. Tento rok boli pri mori v
Chorvatsku z prileZitosti 40 rokov jeho manzelky a kedZe jeho rodina vedela, Ze méa hlboko do vrecka,
poskladali sa mu, takZe na dovolenke nebol za svoje peniaze. Predtym bol pri mori naposledy v r. 2002.
Z terajSieho manzelstva ma dvoch synov U., nar. v r. XXXX, ktory $tuduje na VS technickej v Trenéine za
strojného inziniera a mladSieho X., ktory ma 13. rokov a chodi do 7. triedy zakladnej Skoly. Na dome ma
hypotéku na 20 rokov, ktoru teraz splaca vo vySke 370,- eur mesacne. Pobera diéty, ktorych vySka mbze
byt maximalne denne 31, - eur, a to len vtedy, ak by odjazdil 8,5 hodiny, ¢o sa podari malokedy, a preto
ma v priemere 21,- eur denne. Potvrdil, Ze on sa so Zalobkyrfou nekontaktuje, pretoze ked Zalobkyha
bola eSte mala a mal zaujem, tak raz ho jej matka do bytu nepustila, lebo mala doma pansku navstevu
a druhykrat ho pustila, pohadali sa a ona podala na neho trestné oznamenie a za ten incident dostal
nejaku pokutu. Tak teda povedal, Ze ak deti budu dospelé a budu chciet, tak ho mézu vyhladat. On
ma informacie o Zalobkyni a jej bratovi, takZe nie je pravda, Ze by o nich nemal zaujem. Teraz robi u
svojho zamestnavatela Soféra, ktory strieda inych Soférov, takZe ak by jeho zamestnavatel prepustal,
bude zrejme prvy na odpis.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze naposledy bolo o vySke vyzivného zo strany
Zalobcu na zalovanu rozhodované rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin z 30.11.2005 ¢&. k.
2P/245/2005-38, pravoplatnym 24.01.2006, ktorym sud zmenil rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin
sp. zn. 4Nc/358/1994 z 25.02.1994 v Casti o vyzivnom tak, Ze Zalovaného zaviazal platit na vtedy este
maloletého brata zalobkyne P., nar. XX. XX.XXXX, zvySené vyzivné vo vyske 3.000,- Sk (99,58 eura)
mesacne a na vtedy eSte maloletu zalobkyriu vo vyske 2.000,- Sk (66,39 eura) mesacne pocnuc od
01.09.2005 do buducna vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred do ruk matky maloletych deti. V tom €ase
bola Zalobkyfa Ziackou 9. roénika ZS a jej brat P. Ziakom 1. roénika gymnéazia. Matka Zalobkyne mala
priemerny Cisty prijem 11.641,- Sk (386,41 eura) mesacne a zalovany 37.880,- Sk (1.257,39 eura), ¢o
bolo vtedajSich 1.000,- eur v istom, z ktorého splacal p6zi¢ky v celkovej vyske 13.770,- Sk mesacne,
dalej platil aj poistky 2.306,- Sk mesacne a za teleféonne sluzby 2.300,- Sk mesacne, ktoré vydavky sud
nepovazoval za nevyhnutné. Zalovany a aj matka Zalobkyne mali v tom ase rovnaky po&et vyZivovacich
povinnosti, nez aky maju v su¢asnosti.

Od posledného rozhodovania doslo k zasadnej zmene pomerov, predovsetkym (s ohladom na takmer
sedemroc¢ny ro¢ny odstup od posledného rozhodovania o vyzivhom) pomerov zalobkyne, ktora rovnako
ako jej brat v su€asnosti Studuje na vysokej Skole, s &im su u nej spojené vyrazne zvy3ené naklady.
Zalobkynia v akademickom roku 2012/2013 $tuduje dennou formou v 3. roéniku na Slovenskej technickej
univerzite v Bratislave, Materialovotechnologicka fakulta so sidlom v Trnave.

Priemerny Cisty mesacny prijem matky Zalobkyne (zisteny za obdobie 10/2011 az 11/2012) je vo vySke
543,44 eura (narast o cca 150,- eur). Z platobného dokladu SIPO (zaloZzeného v prilohovej obalke spisu
6P/59/2012) vyplyva, Ze tato uhradza za byt mesacne 132,02 eura (suma uvedena ako najom), dalej
30,- eur za elektrinu a 4,64 eura koncesionarske poplatky. Matka Zalobkyne nevlastni Ziadne auto.

Prijem Zzalovaného pracujuceho v nemeckej firme v Taliansku ako vodi¢ kamionov, ktory dolozil
potvrdenim za obdobie januar az september 2012, predstavoval 1.390,67 eura v Cistom (narast oproti
obdobiu predchadzajuceho rozhodovania o vyzivhom o cca 140,- eur) + diéty v priemere vo vyske cca
21,- eur denne, ktorych maximalna vyska moze byt 31,- eur denne, ale to v pripade, Ze odjazdi 8,5
hodiny. Tento ma mat podfla nim dolozeného rozpisu nakladov (€. I. 37) naklady na byvanie 233,55 eura
mesacne (platba za elektriku 210,- eur, 11,- eur voda, 9,60 eura satelitna televizia a 12,95 eura - internet),
splaca tri p6zi¢ky spolu vo vySke 398,56 eura mesacne, tiez ma platit Zivotné a Urazové poistky sebe,
svojej manzelke a detom z terajSieho manzelstva spolu v celkovej vySke 179,53 eura mesacne + 15,-
eur mesacne Soférska poistka + 10,01 eura mesacne poistenie domu, 61,69 eura mesacne havarijna
poistka auto, 13,- eur mesacne zakonné poistky na auta. Svoje naklady na cestovanie do zamestnania
vratane diafniénych poplatkov, ale bez udrzby auta, vyc€islil mesacne na 300,- eur + 25,- eur mesacne



internet v Taliansku. Z terajSiecho manzelstva ma dvoch synov U., $tudujiceho v 1. roéniku na VS
technickej v Tren€ine a mladSieho X. - Ziaka 7. triedy zakladnej Skoly, u ktorého mala byt diagnostikovana
celiakia, pre€o musi mat bezlepkovu stravu, naklady na ktort uviedol mesacne vo vyske do 100,- eur.
Manzelka Zalovaného, ktora trpi ochorenim $titnej zfazy (pripadné zvySenie nakladov suvisiacich s tymto
ochorenim v8ak zdokladované nebolo) je aktualne Zivnostni¢kou, podla Zalovaného vykonava &innost
poistovacej agentky pre Allianz s predpokladom jej trvania len do konca roka, pretoze z toho nema
mat prakticky Ziaden prijem a Zivnost zrusit neméze, pretoze by musela vracat sumy vynaloZené na jej
Skolenia. Z proviznych listov od Allianz -Slovenskej poistovne, a. s. (zaloZenych v spise 6P/59/2012 - &. I.
42-51) vyplyva, Ze stav jej provizii k 30.09.2012 je pasivny. Zalovany spolu s manzelkou vlastni dve auta,
jedno ma rok vyroby 1993 (&. I. 41 spisu 6P/59/2012) a druhé rok vyroby 2003. Z online bankingového
vypisu z uctu Zalovaného (&. I. 58 spisu 6P/59/2012) vyplyva, Ze Zalovany uhradza elektriku v dome,
v ktorom byva so svojou rodinou, vo vyske 210,- eur mesacne a vodné a sto¢né 11,- eur mesacne,
internet 12,95 eur mesacne, Digi TV 9,60 eur mesacne, pdziCku od Wistenrotu vo vyske 24,70 eura
mesacne, svoje tri poistky vo vySke spolu 105,23 eura mesacne, dve poistky manzelke spolu vo vyske
48,54 eura a poistky synom U. vo vyske 20,41 eura a X. 20,35 eura mesacne. DalSie vydavky, ktoré
Zalovany Specifikoval vo svojom rozpise na €. |. 37 Zalovany nepreukazal.

Zalobkyra nepobera Ziadny druh $tipendia. Mala vlastny prijem pog&as letnych prazdnin, kedy za mesiace
07/2012 zarobila ako poStova dorucovatelka 353,69 eura netto a v takej istej vySke mala prijem aj za
08/2012. Mala prijem aj za mesiac 10/2012 vo vyske 174,- eur v Cistom. Poas mesiacov november a
december 2012 mala (ma) brigadovat ako montazny pracovnik v spolo¢nosti SCAME, kde za uvedené
obdobie do dna vyhlasenia rozsudku odrobila 65,- hodin pri dojednanej odmene 2,16 eura v hrubom
za 1 hodinu, ¢o predstavuje celkovo 140,40 eura brutto. Jej naklady na internat predstavuju 53,- eur
mesacne, cestovné vlakom 1 cesta Trnava - Dolny Kubin je 4,88 eura. Naklady na 1 obed predstavuju
cca 3,80 eura za hlavné jedlo. Tato byva s matkou a svojim bratom P. v byte vlastnicky patriacom
jej matke.

Brat zalobkyne Bc. P. Z. $tuduje dennou formou v 1. roéniku inZinierskeho $ttdia (celkovo 4. roénik VS)
na STU Bratislava. Rozsudkom tunajSieho sudu z 12.12.2012 €. k. 6P/59/2012-62 (eSte nepravoplatnym)
doslo k zvy$eniu vyzivného zo strany Zalovaného na Bc. P. Z. (uréeného rozsudkom Okresného stdu
Dolny Kubin z 30.11.2005 ¢&. k. 2P/245/2005-38 vo vyske 3.000,- Sk, resp. 99,58 eura mesacne) na
sumu 165,- eur mesacne, poénuc diiom 03.10.2012.

Podla § 62 ods. 1 zakona NR SR €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej uz len ,ZoR®) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 ZoR pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 3 ZoR vyzivné plnoletych deti upravi sid len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1, 2, 3 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
Ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Rozhodnutia sudov, ktoré ur€uju vyzivné, mézu byt zmenené, ak ddjde k zmene pomerov na strane
UCastnikov. Tato zadsada vyjadrena v cit. ust. § 78 ods. 1 ZoR a reflektovana v procesnom ust. § 163 ods.
1 O. s. p. umoziuje docielit zmenu rozhodnuti, vychadzajucich zo skuto¢nosti, ktoré sa postupom €asu
zmenili. O vyzZivnom sa rozhoduje vzdy podfa stavu existujuceho v €ase rozhodovania (v €ase vyhlasenia
rozsudku - § 154 ods. 1 O. s. p.). Pokial teda po rozhodnuti sidu déjde k zmene pomerov, €i uz na
strane opravnenych alebo povinnych oséb, je potrebné vZdy vykonat’ novu Upravu vySky vyZivného, aby
zodpovedala aktualnemu stavu. Aj pri rozhodnutiach podla § 163 ods. 1 O. s. p. plati zasada uvedena
v § 154 ods. 1 O. s. p., z ktorej 0. i. vyplyva, Ze predchadzajuci rozsudok nemozno zmenit, ak pomery,
ktoré boli rozhodujuce pri predchadzajucom rozhodovani o vyZivhom, sa doposial nezmenili a ma déjst
k ich zmene (s vacSou alebo menSou pravdepodobnostou) az v buducnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud s poukazom na vySSie citované ustanovenia ZoR dospel k
zaveru, Ze Zaloba je v prevaznej €asti dovodna. Uz bolo uvedené, Ze naposledy bola vySka vyzivného
ako na Zalobkyriu, tak aj jej brata P. upravovana pred takmer 7 rokmi, a to v €ase, kedy Zalobkyfa bola
este Ziatkou posledného roénika ZS. Vyzivovacia povinnost Zalovaného k nej stale trva, kedze tato je
stale ako $tudentka denného $tadia na VS odkazana na vyzivu svojich rodi¢ov a jej sporadické prijmy
dokazu len v menSom rozsahu saturovat' jej potreby. Podstatnym spésobom doSlo k zmene pomerov
Zalobkyne, hlavne doslo k vyraznému nérastu jej odévodnenych potrieb ako v suvislosti s jej vekom, tak
predovSetkym v suvislosti s jej vysokoSkolskym Studiom mimo miesta jej trvalého bydliska. Tato zmena
nepochybne sama o sebe odévodriuje potrebu zvySenia vyzivného a ani Zalobca nenamietal €iastoCnu
opodstatnenost’ zvySenia doterajSieho vyzivného, ktoré navrhoval urCit na Zalobkyrfiu maximalne vo
vyske 110,- eur mesacne. Od posledného rozhodovania doslo k urcitému narastu nominélnych prijmov
ako Zalovaného, tak aj matky Zalobkyne. U Zalovaného treba ako sucast celkového prijmu Ciasto¢ne
zohladhovat aj jeho prijem vo forme diét s ohladom na ich vy3ku, ktorych celkova vyska sa pohybuje
minimalne vo vyske 400,- eur mesacne, €o zvySuje celkovu realnu vySku prijmu Zalovaného. Zisteny
prijem Zalovaného, aj za predpokladu zvySenych nakladov Zalovaného suvisiacich s vy§Sim vekom
jeho synov z druhého manzelstva a vy33ej vySke vyzivného, ktora mu bola uloZena na syna P. este
nepravoplatnym rozsudkom z 12.12.2012, zalovanému umozfiuje, aby na vyzivu Zalobkyne prispieval
sudom uréenou vySkou vyzivného 145,- eur mesacne pocnuc diom podania Zaloby. Takto uréenu
vySku vyZivného sud povaZuje za vySku zodpovedajucu zakonnym kritériam pre urenie vyZivného,
zohfadrujucou ako aktudlne celkové pomery Zalovaného, predovetkym jeho prijmové moznosti, ale
aj jeho zistené majetkové pomery, ktoré su priaznivejSie ako majetkové pomery matky Zalobkyne, ako
aj pocet jeho vyZivovacich povinnosti a z tychto pomerov vyplyvajucu schopnost’ Zalovaného podielat
sa na vyzive Zalobkyne, po zohfadneni aj moznosti matky Zalobkyne (s ohladom na jej pomery) ako
jej druhého rodi¢a, zabezpelovat’ uspokojovanie jej potrieb, tak aj celkové potreby Zalobkyne, ktorych
uspokojenie si nevie Zalobkyha sama zabezpedit. K celkovym nakladom Zalovaného na byvanie sud
povazuje za potrebné dodat, Ze tento ako mesalny vydavok uvadza zalohovu platbu za elektricku
energiu 210,- eur. Sam potvrdil, Ze za rok 2011 mal mat preplatok na elektrike vo vySke 790,- eur, ktory
mal pouzit’ na realizaciu €iastoCného zateplenia domu. Tento fakt v8ak nijako nezakomponoval v ramci
nim vygislovanych celkovych nakladov na byvanie, hoci s ohfadom na vySku mesacnych preddavkov a
uz existujuce Ciastocné zateplenie domu, ktorého uéelom je prave znizenie jeho energetickej naro€nosti,
je viac ako realny predpoklad vzniku preplatkov na elektrike, dokonca aj vo vy$8om rozsahu. Sud tiez
poukazuje na to, Ze €ast' nakladov Zalobcu uvadzana vo forme platieb na poistné zmluvy, ak tieto platby
sa tykaju Zivotného a urazového poistenia Zalovaného, jeho manzelky a deti z jeho druhého manZzelstva,
nepredstavuju nevyhnutné vydavky, teda plnenie vyzivovacej povinnosti Zalovaného voci svojim detom,
teda aj vodi zalobkyni, ma pred takymito platbami prednost. Sama Zalobkyra pritom vyvija nadpriemernu
snahu, a to dokonca aj po¢as Skolského roka prijmom z brigadnickej ¢innosti aspofi v malom rozsahu
zabezpecovat svoje potreby, o nepochybne robi na ukor svojho osobného volna.



Zaroven sud vycislil aj zameskané vyZivné za obdobie od podania Zaloby do vyhlasenia rozsudku vo
vyske 138,39 eura (za 24 dni mesiaca oktdber a za mesiac november 2012), vychadzajuc z toho, ze
Zalovany doposial platil na vyzivu Zalobkyne namiesto uréenych 66,39 eura sumu 67,- eur, ktoré ulozil
Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutim o zvySeni vyzivného dochadza k zmene rozsudku tunajSieho sudu z 30.11.2005 ¢&. k.
2P/245/2005-38.

Vo zvySnej Casti - pokial sa Zalobkyha domahala za ziadané obdobie vysSieho vyzivného, nez jej bolo
sudom priznané, sud z dévodov uvedenych vySsie zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol tak, zZe zalobkyni, ktorej by s poukazom na § 142 ods. 2 O. s. p.
prindlezalo pravo na nahradu pomernej €asti vzniknutych trov ako u€astnikovi majucemu prevazny
uspech vo veci, pradvo na ich nahradu nepriznal, pretoZze Zalobkyna si Ziadne trovy neuplatnila so
zdévodnenim, Ze jej Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



